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1. Introduccién

“ ..ya a fines del siglo XIX se llamé a
antropdlogos y lingllistas para que pacifi-
caran a los indios.”

Discurso inaugural del rector Antoni M.
Badia i Magrit.

Universidad de Barcelona, 1976.

Desde siempre el multilingliismo como realidad so-
ciocultural le ha causado dolores de cabeza al hom-
bre “moderno”, ‘“‘civilizado” quien construyé su
modelo del mundo y, por tanto, de las ciencias so-
ciales a partir de una idea de uniformidad racional
de pensamiento y lenguaje, Esto explica por qué el
judeocristianismo, es decir, la corriente dominante
de la cultura occidental, no ha cesado en denunciar
el multilingtiismo (y multiculturalismo) como ex-
presion de las fuerzas del obscurantismo y del atraso
ancestral (cf. Fishman, 1978, Prudent, 1981).

Tanto en la revolucion francesa hace 200 afios
(cf. Schlieben-Lange, 1981) como en los impulsos
mis fervientes de la modernizacién sociocultural
en México en este siglo (cf. Ramos Villarruel, 1982,
etc.) la presencia de mds de un idioma en el territo-
rio de la nacién fue concebido como obstdculo al
progreso, un *handicap” para mantener la paz
social, que fomenta el provincialismo y el irracio-
nalismo antimoderno (cf. Prudent, 1981).

* Universidad Auténoma Metropolitana-lztapalapa.
** Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en An-
tropolog(a Social.

de los significantes

Desde la invasién turca de Europa sudoriental
hasta la sobrevivencia de los indios en América
Latina la molesta distincién lingiifstica y cultural
fue interpretada como feroz amenaza asidtica, co-
mo signo de “barbarie sarmientista”, expresién del
atraso y confusion de las ideas claras y racionales;
en fin, como un mal que la civilizacién occidental
se vefa obligada a combatir a muerte. Esto explica
que el monolingtiismo, signo de uniformidad de
pensamiento y lenguaje, fue identificado, como
importante Weltanschauung mitolégica, con el
universalismo del pensamiento, el racionalismo y la
libertad (cf. Fishman, 1978).

No es por casualidad que la lingliistica, ya desde
antes de su constitucion como ciencia por Saussu-
re, haya contribuido al magno descrédito del mul-
tilingliismo, acusdndolo de producir esas molestas
“interferencias’’ que perturban la solemne preocu-
pacién de los lingiiistas, esto es: construir un objeto
puro y virgen, LA LENGUA, lejos del alcance de
los humildes hablantes comunes y corrientes. Se
puede observar que los lingliistas de nuestro siglo
mostraron hasta hace poco tiempo una gran inca-
pacidad para dar cuenta del fendmeno del multi-
lingliismo y de la heterogeneidad del lenguaje, esa
porfiada realidad centrifuga que se opone con gran
vitalidad a los intentos de cautivar el lenguaje real
en el camisén de fuerza de la reduccidn y fa forma-
lizacién, realidad que demuestra en la prictica que
la comunicacién no puede funcionar sin la coexis-
tencia y superposicién de mdltiples variedades; es
decir, que la heterogeneidad, incluyendo las diver--
sas formas del multilingllismo, constituye /a forma
normal, bdsica y constitutiva del lenguaje humano.
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El. reduccionismo del objeto en la lingiijstica
moderna obedece, sin embargo; a una ldgica cien-
tifica. Hagamos un poco de historia: No cabe duda
alguna que la linghifstica gané su lugar como disci-
plina auténoma entre las ciencias con el desarrollo
de sus- métodos exactos y la formalizacion del
objeto, tomando como punto de referencia’ el
nivel logrado. porlas ciencias. naturales €n aquel
momento a comlenzos del siglo, Pero no &s menos

. cierto que -pagd un a|to precio: la exclusnon de

losocial. .

Desde los neogramatwos hasta Chomsky y Mon-
tague, pasando por Saussure, Hjelmslev y las diver-
sas ramificaciones del estructurallsmo la teoria
linglifstica dominante ha ido reducnendo su objeto
"en pasos sucesivos.. Elimind el aspecto histérico, la

- diferenciacién social, dialectal ysituacional, como -

‘también al supeto enuncnador La reconstruccién

_de- estas reducciones, aunque quizd no por el mis-". -

‘mo camino, constituye la ldgica interna de. los
estudios del multilingiiismo, entre otras dreas de la
socnohngulstlca Observamos, sin embargo, un fe-
némeno curioso: la socmlmguustlca dominante, si
bien critica el reduccionismo de la lingiiistica pura,
-siguid un camino muy similar al de la linglifstica
misma; fue tan sélo por la construccion de un ob-
jeto reducido, susceptible a un tratamiento formal,
estadistico, que la sociolingliistica representada

por Labov y Fishman logré sér aceptada.como-

ciencia “seria” (cf. Dittmar, 1982). Esta reduccién,
'sin embargo, encerré la sociolinglifstica en el marco
de una metodologia descriptiva con marcadas defi-
ciencias socioldgicas y antropoldgicas, cuyo princi-

pal recurso técnico lo constituyen las correlaciones

E! tratamiento de la covariacion cuantitativa
refleja una concepcion cartesiana del andlisis que
presupone una ontologia social compuesta de uni-
dades fijas y aisladas: por un lado, las categorias
sociales de €dad, sexo, ingreso, educacidn, etcétera;
por el otro, las variantes fonolédgicas que se correla-
cionan con las.primeras (Cf. Ehlich, 1982). '

Parece evidente que el contacto entre lenguas que
se produce de hecho tomo relacion, conflicto y so-
breposicién de culturas, no se puede aprisionar en
los pardmetros estrechos de la lingliistica de sistemas
o de 1a sociolingliistica cuantitativa. Por esta razén
el multilingliismo constituye un objeto por excelen-
cia para poner a prueba las distintas concepciones

cientificas de la lingliistica y sociolinglistica, sus

construcciones de objeto y metodologias; permite

ademds, por sus implicaciones eminentemente
polfticas, captar, por lo menos parcialmente, las

_ indios”’
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condiciones sociohistéricas y los mtereses de clase
que envuelven los conceptos.

Como pequeia contribucién a esta dlscusnon
nos proponémos reconstruir la trayectaria del con-
cepto de diglosia a través de sus etapas principales.
En el Gltimo punto invertirémos. el procedimiento
histérico y deductivo de la exposicion:para tomar
como punto de referencia las dudas e interrogantes

.que surgieron a lo largo de una investigacion colec-

tiva sobre €l conflicto lingtiistico entre ef otom(y:

el espaiiol enuna zonaindigena de'México (el Valle

del Mezquital) ‘en que participamos entre 1980 y
1983. Esta experiencia prictica nos servird como
punto de referencia para discutir algunos de los
temas y problemas abiertos que a nuestro juicio no

_estdn resueltos, y que permean la discusion del

multilingliismo, discusiéh que ciertamente rebasa a
la sociolingliistica misma.
La conceptualizacién y la metodolog(a que se

adopte en esta lucha sacial por el campo cient(fico
- se relacionan “directamente con'la funcidn social

que cumplen el antropdlogo o el lingliista en su

trabajo: acaso participa en la “pacificacion de los

como sostiene Badia i Magrit, eminente

lmgUlsta catalan, quien conocid en carne propia la

represion cultural y linglfstica, o si contrlbuy a.
‘desmistificar y destruir la ldeologla del monolif-
glismo como maxima expresion de la civilizag
racional, concepto tan arraigado en pafses n¥ultic-
lingiies como México.,

-El. debate sobre la funcidn social y las conse-
cuencias del multilingliismo ciertamente existe en
México. Creemos, sin embargo, que se encuentra
muy fraccionado y encerrado entre (socio) lingiiis-
tas, por un lado, y antropdlogos y socidlogos por
el otro, Ademis, no se dispone siempre de la infor-
macion actualizada sobre otras experiencias de
conflicto lingliistico, por lo cual nos parecid atil
comenzar por este lado, para intervenir después en
el debate sobre la realidad multilingtie en México.

2. Diglosia: del contacto al conflicto

2.1. Diglosia entre variantes linglil’sticés de una
lengua (Ferguson)

Fue tan sélo en la segunda mitad de este siglo que
el ‘multilingliismo como objeto de estudio socio-
linglistico trascendié su posicion marginal. Hasta
aquel entonces se habia reducido al aspecto indi-
vidual del bilingliismo como problema de adquisi-
cién y uso de dos o mas [enguas de manera alter-



nante. En este contexto surgieron una multitud de o

términos sobre las diversas posibilidades de un indi-
viduo para combinar varias lenguas en su uso y
adquisicién. En su mayoria estos estudios no inten-
" tan dar una definicién exhaustiva de los términos
_bésicos que utilizan. Trabajan mas bien en el marco.
de tipologfas establecidas ad ‘hoc que recortan el
objeto de acuerdo a las necesndades especmcas de -
la investigacion.! .
El trabajo clésico de Weinreich (1 953) Languages
in Conitact, marcé un prlmer hito, sobre todo por
su impresionante recepcién en las décadas siguien- .
tes. De hecho, el titulo de la obra se transforméen
un programa de trabajo, aunque controvertido, para
toda una corriente sociolinglistica. Weinreich
rebasa -el enfoque estrictamente individual y se.
concentra.en los cambios’ expenmentados por las
‘lenguas al entrar en contacto; portadas por grupos’
sociales y ‘no par los individuos (cf. Krémnitz,
1981:64). .El andlisis dé Weinreich (1953) perma-
nece, sin embargo, en el 4mbito descriptivo y estre-
chamente lingiifstico; se limita a investigar el tipo.
de interferencias que se producen entre dos siste-
mas lingl{sticos “‘puros” a nivel lexical, fonolégico
y-morfosintictico, haciendo abstraccién de los su- .
- jetos sociales, su produccidn linglfstica en contex-
tos de interaccién y sus actitudes hacia las lenguas.
Los tipos de bilingliismo se establecen segin la
combinacién entre expresién y contenido de un’

A es llamado
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signo lingbistico: acaso el hablante dispone de dos
sistemas de significado separados y, por tanto, de

-dos-conceptos para cada unidad; si dispone de un

solo concepto con dos reallzacmnes distintas; o si

‘ ta expresién en la segunda lengua es una traduccién

directa del significante de la primera. La idea mis-

. .ma deI contacto entre lenguas insinGa la imagen

de una suerte de traslape geogrifico entre sistemas
que-en principio son independientes (cf. Marcellesi,

1981a:5), cuando de hecho el fenémeno de 1a exis-
tencia de daos lenguas en el mismo espacio afecta la.
produccién discursiva en todos sus émbitos. El

objeto que Weinreich construye, corresponde a su
interés en desarrollar una teoria del cambio lin-
guistico, donde. la tarea del lingiiista se limita a
demostrar ta correlacién entre el contexto social y

los cambios del- sistema. linglifstico abstracto (Cf.

Weinreich/Labov/Herzog, 1968).2
. En 1959, el lingliista norteamericano Charles
Ferguson publica un articulo en la influyente re-

. vista Word, cuyo nombre Diglossia dio origen a la

polémica actual. La proposicion de Ferguson en-
contrd una inmediata aceptacién y fue ampliamen-
te difundida, comentada y criticada. En su articulo
recoge las difusas proposiciones anteriores® y esta-
blece una definicion explicita del términc diglosia
a partir de los rasgos supuestamente comunes de
cuatro situaciones linglifsticas: la de Grecia, de la
Suiza alemana, de diversos paises drabes y de Haiti:

ARABE B es llamado

clasico (= A) ‘al-fusha ‘aldmmiyyah,

egipcio (= B) "il-fashih, 'in-nahawi *ad-darij

‘GERMANO SUIZO ' il-ammiyya

alemdn estindar Schriftsprache [Schweizer] Dialekt,
(=A) : Schwizerdeutsch

suizo (= B ' Hoochtiilitsch Schwyzertlilitsch

CRIOLLO HAITIANO

"Francés (= A) frangais créole

GRIEGO

AyB katharévusa dhimotik{

1 Ya es pricticamente imposible dar cuenta de la mul-
titud de clasificaclonesy creaciones conceptuales; aparecié
una diversidad de términos como pluri y multllingllismos -
horizontal, vertical, diagonal, primario y secundarlo, ambi
y semilingiifstico, coordinado y compuesto, etcétera. En
lo que sigue, no volveremos sobre el aspecto Individual de
la adquisicién de dos o mis lenguas. Para resimenes con
una extensa bibliografia consdltese Baetens Beardsmore
(1982), Swain/Lapkin; (1982), Hamel (1983c).

2 No se trata, por tanto, de una teorfa de la recons- -
trucclén de significaciones soclales, producidas y .trans-
formadas por sujetos histéricos, lo que ser(a de hecho la

tarea de una teoria sociolingiifstica del camblo histérico.
Mis adelante retomaremos este aspecto.

3 Retoma este con.apto del helenista francés Jean Psi-
chari (1885, 1928, citado en Prudent, 1981) quien lo apli-
6 al ‘griego moderno. Existieron otros usos previos al
término que no contaron, sin: embargo, con una acepta:
cién y divulgacién amplia. Todos estos trabajos coincidie-

"ron en una posicién mis o menos‘racista’ hacialas lenguas
. minoritarias, considerando las situaclones de diglosla o.

bilingliismo ‘noclvas’ para el proceso de modernizacién

) capltallsta
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Ferguson explica el concepto de diglosia de la si- pleada por r]i’ngt’m §e'ctgr de la comunidad para
guiente manera: la conversacién ordinaria (Ferguson, 1959).

La diglosia es una situacion linglfstica relativa- Segun Ferguson existen mucho mds casos de lo
mente estable en la cual, ademds de los dialectos que comlnmente se piensa de esta snuac[on espe-
primarios de la lengua (que puede incluir una  cial que no se confunde ni con la variacién socio-:
lengua estindar o estdndares regionales), hay  lectal ni con los casos de bilingliismo social.

una variedad superpuesta, muy divergente, am- Los rasgos sociolinglifsticos por los que se dis-
pliamente codificada (a menudo gramaticalmen-  tinguen las variantes A(alta) y B(baja}, incluyen el
te més compleia), vehiculo de una considerable  prestigio, la herencia literaria, los modos de adqui-
parte de .Ia literatura escrita, ya sea de un perio- sicion, la estandarizacién y la estabilidad. Bierbach/
do anterior o perteneciente a otra comunidad Neu-Altenheimer (1982) han propuesto un esque-

linglifstica que se usa en forma oral o escrita a del modelo fergusoniano gue modificamos
para muchos fines formales, pero que noesem- M 8 q
: ligeramente:

Modelo de Diglosia (Ferguson, 1959)

Funciones A {(dmbitos pablicos, formales)

+ Prestiglo (consideraciones de los hablantes: A superior a B, més légica, hermo-
sa, mds apta para la expresién de contenidos importantes)
+ Herencla literarla (tradicién literaria escrita de alta estima)
A< + Aprendizaje formal (como L2 en la educacién formal, normalmente dominio
~ menor y menos natural que en B)
+ Estandarizacldn (existe fuerte tradicién de estudios gramaticales, normas esta-
blecidas de pronunclacién v escritura)

; T
Gramdtica compleja Dicclonario Fonologfa
morfofonemdtica, diferencias de uso.y rasgos fonolégicos A
muchas categor(as significado, forma, sub o parasistema
obligatorias expresiones, deB
(morfemas, concordancia) | léxico alto, técnico
Interferencias y alternancias
AyBd comparten muchas Ay B comparten el de A y B segin
estructuras gramaticales grueso del léxico situacién (formal, etc.) Estructuras
formas mixtas . f LingUfsticas
Gramdtica simple Dicclonario - Fonologfa
menos categor(as que |éxico diferenciador sistema de base
A, menos complejas de A paraAyB
expresiones familiares,
populares,
diferenclas de uso,
significado y forma

— Estandarizacién (casl no existen descripciones y normalizaciones, o son recien-
tes y hechas por investigadores fordneos, no existe ortograffa o no tiehe
uso soclal; hay mucha varlacién) '

+ Adquislcién Informal (como L1 en |a famllia, normalmente dominio mayor y
mds natural que en A)

B4 — Herencia literaria (no existe herencia literaria escrita, sélo tradicién oral)

~ Prestjgio (Consideraciones de los hablantes: B inferlor a menos valor comuni-
catlvo, “dialecto” a veces se nlega su existencia), Funciones B (4mbitos
privados, Informales).

. ) 4 por comodidad, cltamos la traducclén autorfzada en
(Figura 1) la Antologfa de Garvin y Lastra de Sufrez (1974:260).



El esquema muestra que existe una distribucion
complementaria de funciones y factores socio-
linglifsticos (prestigio, herencia, literaria, etc.) y de
las variantes que sefalan su modo de existencia
social. Esto no es el caso de la estructuralinglifstica
misma que A ¥ B comparten en ia mayor parte de
sus elementos, puesto que se trata de variables
de una misma lengua. En el caso del léxico, por
ejemplo, existen muchos pares de lexemas con més
o menos el mismo significado conceptual; el uso
de una u otra forma marca de inmediato la variante
(alta o baja) que se escoge.®

La caracterfstica principal que define la diglosia
cohsiste en la definicién funcional estrictamente
complementaria de las variantes segdn los diversos
idmbitos de comunicacién (familia, lugares pablicos,
oficiales, religiosos, etc.). El uso de la variante
apropiada se regula por una norma estricta que
preserva la diglosia durante siglos, a veces por mds
de un milenio, Esta estabilidad persiste mientras
no se altere la distribucién funcional de los usos, es
decir, mientras ninguna clase o sector social utilice
la lengua A en dmbitos de conversacién cotidiana
y la l[engua B no penetre en [as situaciones oficiales,
reservadas a la lengua de prestigio. La clara deli-
mitacién de los dmbitos que Ferguson establece
explica la ausencia de conflictos linglfsticos y
reproduce a la vez la estabilidad de las relaciones
al interior del sistema lingiifstico.® Para que se
_ produzca una situacion de diglosia, es necesario que
exista un cuerpo importante de literaturarelaciona-
do con unelemento central de la cultura (la religién,
por ejemplo) y que las habilidades de la lecto-escri-
tura estén reducidas a una pequefia élite (Ferguson
1959/74:262). La diglosia, como situacién estable,
entra en crisis cuando cambian sus condiciones
histérico-sociales de existencia, es decir, cuando
aumenta la comunicacién entre clases sociales y
regiones dialectales, cuando se masifica la educacion

S En el griego, donde la variante A es el Katharévusa
y la variante B ¢l dhimotik{, el “‘vino’’ se llama /nos en A
y krasf en B, En el men( estard escrito /nos, pero el clien-
te le pedird krasf al mesero; es decir, la palabra en la forma
culta (A) est estrictamente delimitada al cddigo escrito
(Cf. Ferguson, 1959).

6 Ferguson advlerte, sin embargo, que pueden surgir
formas Intermedias de las lenguas que son poco estables
y codlficadas (como el ‘‘créole de salén en Haitf), para
atenuar las tensiones que surgen en la comunicacién. Estas
formas (desatendlidas en las investigaciones cldsicas de la
diglosia) se transformaron en un importante foco de Inte-

rés en los estudios mds recientes, tanto a nivel social (inter-

lecto, Cf. Prudent, 1978, 1981, etc.) como a nivel Indivi-
dual (lnterlengua]e cf. Sellnker, 1972, en la adquisicién
de segundas lenguas).
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y cuando surgen tendencias de autonomia reglonal
o nacional.

2.2. Diglosia y bilingiiismo

A pocos afios de estas definiciones, Fishman (1967),
uno de fos fundadores de ia sociolingliistica mo-
derna, retoma el concepto y lo concretiza en dos
aspectos: por un lado, amplia la nocidén de diglosia
a todos los casos de una dualidad funcional estable,
socialmente determinada que puedan existir en
una comunidad de habla; de esta manera quedan
incluidas todas las situaciones de relacion asimétrica
entre dos lenguas o variantes, emparentadas o no. En
segundo lugar, establece una delimitacién analitica
entre-la perspectiva individual que define como b/-
lingllismo, vy 1a perspectivasocial para la cual reserva
el término de diglosia.” La relacién entre diglosia y

~ bilingliismo genera cuatro situaciones bdsicas segln

Fishman:8
Diglosia
Bilinglilsmo 1
+ 1. Diglosiay 2. Bilingliismo sin
bilingliismo diglosia
3. Diglosia sin ’ 4, Ni diglosia
- bilingliismo ni bilingliismo

Para cada caso Fishman cita unos ejemplos ya
clasicos:

1. Diglosia y billnglilsmo:
La Suiza alemana (Hochdeutsch-Schwyzertuiit-
sch); Paraguay (espafiol-guarani), donde casi to-

7 En el primer campo se estudian, desde un enfoque
psicolingiifstico, los problemas de adquisiclén y uso de
dos 0 mis lenguas por un Individuo; la segunda drea cubre
los aspectos soclales, como los relativos a la funcién soclal
de las variantes en una comunidad de habla, desde una
perspectiva sociolégica (Cf. Haarmann, 1980a:91).

8 pDe nuevo citamos la traduccién al espafiol (Fishman,
1979). Este artfculo cldsico apareci6 sin mayores modifi-
caciones en un buen nimero de obras publicadas por
Fishman,
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dos los hablantes son bilinglies o bidialectales y
existe una distribucion funcional diglésica.
2.. Bilingllismo sin diglosia;
" Los trabajadores migrantes en el mundo occi-
dental: mexicanos en EE.UU.,, turcos en Alema-
. nia Federal, etcétera.
3. Diglosias sin bilingiilsmo: .
La aristocracia rusa anterior a la primera guerra
mundial; entre si hablaba francés, mientras que
el pueblo hablaba solamente el ruso.
4. Ni diglosia ni bilingiiismo:
Aqui Fishman no cita casos especificos, habla
. vagamente de ciertas bandas o grupos que “son
mas ficiles de imaginar que de encontrar”

(Fishman 1979-133). Menciona también cere- -

monias religiosas con acceso restringido.
Fishman (1967, etc.) hace suyos los criterios de
estabilidad” y ausencia de conflictos mientras la
situacion de diglosia permanezca. La ampliacion
" del concepto a casos de lenguas no emparentadas

se justifica por dos razones: en primer lugar, porque -

las mismas condiciones sociales de existencia, de
estatus y funcién, producen efectos similares tanto
en variantes .de una lengua como en lenguas no
- emparentadas; y en segundo lugar, porque no hay
una delimitacion clara entre lo que puede llamarse
variantes de una sola lengua o formas de dos len-
guas distintas. La distincion no se basa en criterios

lingiifsticos sino histérico y politicos.® La amplia-

cidn elimina, sin embargo, dos premisas importan-
tes en la conceptualizacién de Ferguson, sin expli-
car sus consecuencias: primero, pierden relevancia
y especificidad las complejas relaciones entre las
estructuras linglifsticas de las variantes A y B. Ha-
bria que investigar (Cf. Prudent, 1978, 1981, 1982;
Bierbach/Neu-Altenhéimer, 1982) los efectos de la
relacién diglésica para cada una de las lenguas.!®
El segundo cambio se refiere al hecho que, segin la
definicion de Ferguson, no hay interseccion de
funciones, es decir, ningdn grupo usa {alengua A en
contextos de conversacion cotidiana, lo que le con-
fiere estabilidad a la diglosia. En los casos que

9 El noruego, el danés y el sueco, por ejemplo, forma-
ron una familia de variantes muy cercanas que permiten
una mutua intelegibilidad; sin embargo, se consideran
como lenguas propias. Por otro lado, se habla cominmen-
te “*del chino”, a pesar de tratarse de varias lenguas lin-
giifsticamente muy distantes,

10 § os préstamos mutuos del 1éxico y quizd las interfe-
rencias fonoldgicas son faciles de detectar, mientras que
los efectos sinticticos y pragmaiticos obedecen probable-
mente a una légica mucho mds compleja (Cf. Hamel/
Mufioz, 1983a, b).
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incluye Fishman, sin embargo, se contemplan si-
tuaciones sin bilingliismo masivo, de manera que
los hablantes monolingiies se ven obligados a usar
su lengua en todos los dmbitos de la sociedad. En
estos casos la diglosia sélo puede operar como esta-
ble 'y no conflictiva, si no hay pricticamente con-
tacto entre los grupos, lo que es dificil deimaginar,
por lo menos en los tiempos modernos.!!

La aceptaci6n del concepto de diglosia, mis aGn

~en la féormula de Fishman, fue realmente impre-

sionante, lo que mereceria un estudio aparte. Por un
fado, coincidié con el boom de la sociolinglistica
de los afios sesenta y setenta y la toma de cons-
ciencia sobre la problematica de las minorias étni-
cas.en Estados Unidos.!? Por el otro, sobre todo la
versién fishmaniana ofrecfa una salida prictica,

. funcional y aparentemente manejable para explicar.

las .complicadas relaciones entre las lenguas en so-
‘ciedades multilingles, un. campo que manifestaba
su virulencia politica. Ademds, estas visiones fun-

_cionalistas surgian en estrecha relacién con la posi-

¢idn progresista y liberal de sus autores, especial-

-mente Fishman, quienes abogaban por los derechos

de fas minorfas étnicas.

Las principales criticas a la conceptuallzacmn
de Ferguson y Fishman se nutrieron de dos fuentes
relacionadas: el cuestionamiento tedrico de lasocio-

- linglifstica funcionalista subyacente a la definicién
- de la diglosta y, sobre todo, un buen nimero de

investigaciones empiricas, especiaimente del créole
en el Caribe (C¥. el resumen de Prudent, 1981), que
demostraron- muy pronto las limitaciones y los
errores ‘del concepto. Las objeciones van desde una
invalidacién total del andlisis hecho por Ferguson
en Haiti (Dejeau, 1979), hasta criticas parciales
respecto a la esquematizacién propuesta por las
cuatro categorias de Fishman y su dificil ajuste a
€asos concretos. _

Fue sobre todo la “vision idilica de estabilidad,

" homogeneidad y armonia del esquema candnico”

(Prudent, 1981:23) que sirvid como blanco de
ataque a los sociolingistas (catalanes, occitanos,
caribefos. ..) comprometidos politicamente con

1 Schlieben-.Lange (1982) analiza la masificacién del

-conflicto linglifstico en fa Revolucién Francesa: fue preci-

samente a partir de la introduccién masiva de la escuela
primaria y la imposicién de un estindar nacional del fran-
cés, por lo que estallé abiertamente el conflicto lingiiisti-
co latente.

12 Fishman (1966) mismo contribué a esta concienti- .
zaciébn con un trabajo monumental sobre las minorias
linglifsticas de los Estados Unidos: en los mismos afios
aparecieron los trabajos clisicos de Labov (1970, etc.)
en defensa del habla de los negros norteamericanos,



las luchas reivindicativas de las minorfaslingiiisticas
a las que pertenecfan en muchos casos. La polariza-
cién en dos (y sélo dos) variantes estables camufla
muchas veces el conflicto social subyacente a la
distribucion funcional de Jas lenguas, lo que pone en
duda la supuesta estabilidad de 1a relacion diglésica
y de las variantes mismas; ademds, opaca lacomple-
jidad linglifstica real y le resta importancia a la
amplia gama de formas intermedias, poco codifica-
das y estables (interlectos) que constituyen el ele-
mento mds dindmico y quizd més interesante de la
diglosia.

La subestimacién del cardcter conflictivo de la
mayorfa de los casos —sino es que de todos— estd
intimamente ligada al aspecto historico de cambio
que se expresa en las relaciones diglosicas, lo que
permitiria “estudiar la diglosia como motor de la
historia de la lengua, con la posibilidad de superar
la segregacion estéril entre historia ‘interna’y ‘exter-
na’, y de captar, por el contrario, la interpenetracién
de hechos sociales y hechos estructurales-linguifsti-
cos”. (Bierbach/Neu-Altenheimer, 1982: 113).

2.3. La diglosia como conflicto lingiiistico

En los afos sesenta, el término de diglosia conocid
una amplia proliferacién; al mismo tiempo, su
significado se diluyb cada vez mds, de'manera que
un buen niimero de autq"es (Aracil, Prudent, Wald,
y. muchos otros) decidieron abandonarlo por
completo, para no contribuir mis a la confusi6n
generalizada. '

En lo que sigue, analizaremos las principales
contribuciones a la temdtica que tomaron como
punto de partida, por lo menos parcialmente, las
proposiciones ya cldsicas de Ferguson y Fishman.

Mencionaremos tres grupos de investigadores:!3
los catalanes, occitanos y caribefios quienes com-
parten a nuestro juicio algunas caracteristicas
importantes en la configuracién de sus intereses
cientificos y elaboraciones tedricas: se trata de
sociolingilistas “‘nativos” o por lo menos lo su-
ficiente arraigados en sus campos de estudio para
detectar las incoherencias y falacias de la aplica-
ciéon demasiado generalizada de los conceptos.

13 No hay espacio para siquiera mencionar los aportes
de otras regiones de conflicto lingiifstico, como Quebec
(Chantefort, 1976, etc.), Gales (Williams/Roberts, 1980,
etc.) y los movimientos hispanos en Estados Unidos (Pe-
draza/Attinasi/Hoffman, 1980 y muchos otros).
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Ademids forman parte, en su gran mayoria, de los
respectivos pafses o regiones que luchan contra la
opresién socioecondmica, cultural y linglistica de
las minorias (o mayorfas) étnicas. De esta manera,
su praxis social y cientifica los llevd muy pronto a
cuestionar el enfoque dominante, neocolonial y la
visién idilica y armoniosa que se reflejaba en las
proposiciones del estructuralismo funcional norte-
americano (Ferguson, Fishman y otros), con su
orientacion hacia las teorias del consenso sacial.
Esta contradiccion les permitié mantener una dis-
tancia critica, tanto de la ciencia en las metrépolis’
nacionales (Paris, Madrid, etc.), como también de
las exportaciones cientificas del imperialismo
norteamericano.

Los estudios creolistas aportaron sobre todo
nuevos conocimientos respecto a la inmensa com-
plejidad de las relaciones interlingliisticas, las carac-
teristicas gramaticales y funcionales de las formas
intermedias (interlectos, etc.) y de los mecanismos
del cambi8 de cédigos al interior delosenunciados..
De {os estudios sobre el criollo se derivan actual-
mente conclusiones novedosas y muy importantes
sobre el surgimiento de nuevas lenguas y el funciona-
miento dindmico de las gramdticas en general. Ade-
mds la situacién misma de las regiones estudiadas
impuso un cambio paradigmitico de enfoque, desde
los polos de la gama (variantes “puras” Ay B) hacia
las maltiples variantes intermedias (interlectos)
donde se encuban in nuce los embriones de nuevas
lenguas. Este nuevo enfoque se considera de gran
relevancia para la teoria lingiifstica misma,!4

Los estudios sobre y desde el pueblo occitano
en el sur de Francia giran en torno a Robert Lafont,
director del Centro de Estudios Occitanos en
Montpellier, quien desde hace mas de 30 afos se
dedica al estudio del occitano. Sus aportes princi-
pales, que influenciaron la sociolingifstica catalana
y alemana, ademds de la francesa, se concentran en
el andlisis de la conciencia lingiiistica y en una pro-
funda critica de las teorias y métodos de investiga-
cion sociolingliistica. Se cristalizan en los conceptos
de funcionamiento e ideologias diglésicas (Lafont,
1979a, 1982b, Gardy/Lafont, 1982) que se reflejan
en todos los actos verbales y condicionan tanto las
précticas como las representaciones de loshablantes.

Los principales aportes a la discusidn provienen
del Grup Catald de Sociolingiiistica; constituido

14 Esta breve mencién de ninguna manera le hace jus-
ticia al conjunto de aportes creolistas. Para mayores resi-
menes en el contexto de la discusién actual consilitense,
a modo de ejemplo, los trabajos de Prudent (1978, 1980,
1981, 1982).
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en 1974, redne a los principales sociolinglifstas
catalanes de Espafa y Francia. Su historia estd
directamente ligada a la lucha catalana contra el
franquismo que habfa desatado una violenta repre-
sién de todas las expresiones de la cultura y lengua
catalanas.!® De ahi se explica el itinerario de este
grupo que pasé de una actividad defensiva, semi-
clandestina, hacia una posicién de ofensiva y un
cierto poder politico en el actual gobierno de Cata-
lufa, por lo que se enfrenta con el delicado proble-
ma de proponer una legislacién justa que respete los
derechos, tanto de las mayorias catalanas, como de
las minorfas hispanohablantes en Catalufia,

Los primeros trabajos aparecen casi paralela-
mente con los estudios norteamericanos. Pero muy
pronto se inicia una recepcion de éstos que provoca
inmediatamente una controvertida discusion acerca
del concepto de diglosia, Hay dos puntos de refe-
rencia que cristalizan y polarizan el debate: en
primer lugar, parece inaceptable el término de /en-
guas en contacto (Weinreich, 1953), al que se le
opone el concepto programatico de /enguas en
conflicto (Aracil, 1965, Ninyoles, 1969, etc.). Este
concepto es el mds amplio que engloba la relacién
de diglosia, entre otras, El debate perdura todavia,
acaso hay situaciones de contacto sin conflicto, osi
el conflicto existe siempre, bien en su forma latente
0 en su manifestacién aguda.

En segundo lugar, la sociolingliistica catalana se
opone al criterio de estabilidad como caracteristica
de la diglosia. Concibe esta relacion, por su mismo
cardcter conflictivo, como un proceso historico de
cambio entre una lengua dominante y otra domi-
nada. El proceso tiende a disolver la diglosia hacia
uno de los polos: |a sustitucién de la lengua domi-
nada por la dominante, o la normalizacion de la
lengua dominada.!® Esta conceptualizacion se dis-

15 L os objetivos de esta represién marcan a su vez las
trincheras de lucha, como puntos de partida de la socio-
linglifstica catalana, De hecho, el gobierno franquista
intentd, aunque en vano, aniqutlar el cataldn, destruyendo
o neutrallzando sus fuentes de codificacién lingiifstica y
prohjbiendo el uso pablico del cataldn; ademds, traté de
atomizar la lengua en varlos dialectos, de aniquilar la his-
torla y las tradiclones y de crear una conclencla linglifstica
del cataldn como “‘patols”, es decir, dlalecto del espafiol.
En lo que sigue nos basamos en los resGmenes de Kremnitz
(1979a, 1980, 1981,1982) y Vallverd (1980, 1981). Para
no abultar la bibliograffa de este trabajo, remitimos al
lector a las extensas referencias en estos estudios.

16 Vallverd( (1973) distingue entre una diglosia susti-
tutiva, cuando se trata de lenguas no emparentadas (como
el espafiol y las lenguas indfgenas en México),y otradialec-
talizante, en el caso de lenguas emparentadas (espafiol y
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tingue de aquella de “language shift”, puesto que
no es unidireccional y deja abierto el resultado final
del proceso. .

La dindmica quizds mds interesante nace en el
momento en que una situacidn digldsica relativa-
mente estable (es decir, donde existe un relativo
equilibrio de fuerzas) empieza a disgregarse, cuando
comienza a desencadenarse el proceso hacia la
eliminacién de una de las lenguas (sustitucién o
normalizacién).

Como el conflicto manifiesto requiere de un
contacto masivo entre las lenguas y sus hablantes,
es de suponer que se agudiza cuando cambian las
condiciones sociales de existencia de las lenguas, por
ejemplo, a través de una educacidon bdsica genera-
lizada en la lengua dominante o el fortalecimiento
del Estado en un proceso de industrializacién. Los
sociolingliistas catalanes conciben el conflicto lin-
glfstico como parte integral de la dindmica social.
Dado que normalmente existe una distribucién
social entre las lenguas A y B, la sustitucidon de la
lengua B por A conlleva una aculturacién creciente
de las clases populares, mientras que a la normaliza-
cion de B le corresponde un cambio en las relacio-
nes de poder al interior de la sociedad en cuestién
(cf. Kremnitz, 1981:66). Algunos autores catalanes
han intentado demostrar que al inicio del proceso,
la substitucidn comienza por los estratos altos de la
sociedad y va bajando paulatinamente por la escala
social. A este movimiento le corresponde un proce-
so de aculturacidén y ascenso social que produce
actitudes asimétricas (positivas hacia A y negativas
hacia B) y una distribucidén desigual del prestigio
de las lenguas. De esta manera, no existe sola-
mente una diferenciacion funcional en un caso
de diglosia (que es el rasgo predominante en la
acepcion de Ferguson y Fishman), sino que a las
funciones les corresponde una valorizacidn social

cataldn, francés y occitano). Si bien ambas formas apun-
tan al mismo resultado, la erradicacién de la lengua mino-
ritarta, las ticticas varfan; en el primer caso, la lengua
dominante va desplazando a la lengua dominada, cercén-
dola y reducléndola paulatinamente en su extensién geo-
gréfica.

En el segundo caso la Intercomprensién posible facilita
la eliminaclén de la lengua subordinada por “‘confusién®,
transforméindola poco a poco en un dialecto de la lengua
dominante, tanto a nivel de tos usos como de la conclen-
cia lingifstica (Vallverdd se apoya aquf en conceptos de
Kloss).

La normallzaclén comprende dos aspectos: la codifica-
cién, en el sentido de la Escuela de Praga, es decir, Ia fijacién
de una norma esténdar; y la extenslén soctal a todos los
dmbitos comunicativos (uso oficial y escrito, escuela,
medios de comunicacién de masa, etc.).



diferenciada. ,Asf se produce una jerarquia de valo-
res (estatus, prestigio...) que se enmarca en la
lucha ideoldgica entre la o las clases sociales que
defienden la.lengua A, y que arguyen que es la len-
gua idénea para todos los dmbitos de la comunica-
ciébn; combaten la lengua B con toda una bateria
de argumentos tradicionales: que la lengua B no es
apta para usarse en todas las situaciones comunica-
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tivas, que carece de codificacién, que seria poco
rentable o prictico ensefiarla en la escuela, etcétera.
La consciencia lingliistica ocupa, por tanto, un
lugar central en los estudios catalanes.!” La politica
lingliistica dominante apunta a crear una conscien-
cia de “patois”, es decir, de concebir la propia

" lengua subordinada como un dialecto que no vale

la pena conservar. Ninyoles (1969) estableci6 el

(Figura 2) Modelo adaptado de las relaciones (post) diglosicas

A

éestatus linglistico?
ifunciones?
iprestigio?
éliteratura/cddigo
escritura?

¢adquirido (L2)?
¢esténdard?
estructuras lingiiisticas
(substitucion)

~
AL WN=O

| Funcion y rasgos B

W

t

Funcién y rasgos A

| B

| 6 (normalizacién)
estructuras lingiifsticas
¢estandard?

¢adquirido (L1)?

icbdigo oral? (ljteratura?
iprestigio?

¢funciones?

iestatus lingiifstico?

C=NWpHLULNYO

Zona de interferencias
(hibridacién)

17 En esto influyeron decisivamente las investigaciones
occitanas de Lafont y su equipo, ademads de los trabajos
de Ninyoles (1969, etc.).
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término auto-odi (odio a s{ mismo)® para caracte-
rizar las situaciones en que el sujeto miembro de la
cultura dominada niega la existencia del conflicto
linglifstico y trata de abandonar los valores de su
identidad cultural, asimildndose activamente a la
cultura dominante, como expresion de una enajena-
¢ién cultural.

Resumiendo los resultados de un coloquio sobre
diglosia, Bierbach/Neu-Altenheimer (1982:118)
reordenaron los principales elementos de esta dis-
cusién en el esquema de la pagina 97.

En las conceptualizaciones catalanas se nota el
propdsito central de explicar los hechos socio-
linglifsticos en el contexto de los procesos histori-
cos y socioecondmicos. Su gran contribucién con-
siste en la redefinicion de la diglosia como parte
integrante y necesaria de un conflicto lingiifstico y
proceso histérico de cambio que se orienta hacia la
substituciéon o normalizacién de las lenguas. Nos
parece esencial que sus modelos!® le asignen un
fugar especifico a las representaciones y las eva-
luaciones del conflicto en términos de estatus y
prestigio, matizando asf el papel predominante de
la distribucion funcional en la conceptualizacién
norteamericana.

No hay que olvidar, sin embargo, que el mismo
proceso tan intenso de lucha contra el fascismoy la
movilizacién masiva?® por la autonomia regional
no sélo fomentd una rica elaboracién cientifica,
sino gue le impuso al mismo tiempo ciertas limita-
ciones ideologicas y de orden practico a las propo-
siciones sociolingiifsticas. Las fases de la lucha
polftica marcaron, en muchos casos, las tareas
inmediatas z resolver y, a todas luces, incidian
fuertemente en las definiciones y los resultados
tedricos. Trataremos de demostrar tan sdlo con
dos ejemplos de qué manera la recepcion de los
conceptos norteamericanos fue condicionada por
la realidad sociopolitica de Catalufa. '

En primer lugar, la conceptualizacion de la
diglosia como diferenciacién funcional, aparente-
mente neutra,?! ofrecfa un primer paso para salir

18 El término mismo proviene de la psicologia social
norteamericana,

19 Hablamos de sus modelos, puesto que existen gran-
des diferencias y también contradicciones y conflictos
entre los soclolingiilstas catalanes.

20 cabe mencionar que durante casi 3 afios (1975-1977),
la preparacién y realizaclén de un Congreso de Cultura
Catalana Intervino en forma decisiva en la vida p(blica de
los pafses catalanes. Participaron mis de 15 000 miembros
y se recolectaron 400 000 firmas en favor del uso oficial
del cataldn (Cf. Kremnitz, 1979a:30).

21 e trata de la neutralidad ‘ingenua’ del ILV, segiin
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de la defensiva y combatir las teorias castellanas
sobre el bilingliismo, que apuntaban de hecho a
comprobar la supremacia del espaiiol sobre el cata-
lan (cf. Kremnitz, 1979a:20). Muy pronto la socio-
linglifstica catalana superd esta definicion ambigua,
combinando la idea dequncién con la de conflicto.

En segundo lugar,. parece significativo que la
version fishmaniana, menos coherente que la de
Ferguson, tuvo mayor éxito en Cataluia (cf. Nin-
yoles, 1969), precisamente porque incluia en su
esquema la relacioén entre lenguas independientes,
hasta no emparentadas entre si. La versién de
Ferguson (relacidn entre variantes altamente codi-
ficadas de una sola lengua) hubiera colocado el
cataldn en la posicion inaceptable de aparecer como
una variante del espafiol, objetivo de la propaganda
hispana que los sociolingflistas catalanes comba-
tian a muerte. :

Por esta razén, una -de las definiciones pro-
gramdticas del conflicto lingiifstico condicona el
concepto a la existencia de ‘‘dos lenguas claramente
diferenciadas”, excluyendo as{ los casos como el
suizoalemdn que Ferguson tomé como punto de
partida. Estas definiciones aparentemente arbitra-
rias sélo se explican como conceptos de lucha
contra la dialectalizacién del cataldn, reclamando
para éste un estatus de lengua independiente, neta-
mente diferenciada del espafiol.??

En el mismo sentido hay que entender el uso
destacado del concepto de normalizacién (como
codificacién y extensién social a todos fos ambitos
de la comunicacién), que implica una connotacién
etnocéntrica. Por un lado, refleja el anhelo de
obtener para el cataldn un estatus totalmente “nor-
malizado” frente al espafiol (cf. Moll, 1981); por
oposicién semdntica, sin embargo, esta definicién
le asigna un estatus de “anormal” a todas las len-
guas que carecen de una codificacion establecida y
de un uso generalizado; y estas constituyen, sin
lugar a duda, la mayoria de las lenguas del mundo.
Llama la atencién que la realidad sociolingiifstica

la cual todas las lenguas son en principio iguales, asi como
todos los hombres ‘buenos’.

22 pareciera que ya es tiempo de explicar el uso de los
términos espariol y castellano en este trabajo. Ningln cata-
lan militante aceptaria el uso de “‘espafiol” para la lengua
principal de Espaiia. Ellos usan el adjetivo ‘‘espaiiol’’ para
nombrar al Estado espafiol del cual forma parte Cataluiia.
La lengua principal, sin embargo, debe llamarse castellano,
puesto que el uso de “‘espaiiol’’ para designarla implicarfa
otorgarle el estatus de /o lengua de todos los espanoles,
Que nos perdonen nuestros amigos catalanes si por algo
llegan a ieer este artfculo, pero nosotros nos adherimos a
la ““norma’’ mexicana que usa el lexema ‘‘espaiiol’’ como
denotacién normal de la lengua en cuestion.



diferente en el Caribe lleva a un uso més diferencia-
do de los conceptos de “norma’’y “normalizacién”
(cf. Prudent, 1981: etc.). En términos mds globales,
no hay que olvidar que muchos conceptos fueron
desarrollados para propésitos muy especificos, sin
que se hubiese antes examinado su posible genera-
lizacién y aplicacion a otros contextos de conflicto
linglifstico. La intensa vinculacién con la activi-
dad politica influyé también en un cierto desfase
intermitente entre la elaboracién tedrica y la
investigacién empirica.?3

Predominan, sin embargo, los aportes muy
significativos a la discusion sociolingiijstica inter-
nacional. La creciente fama y discusién de la socio-
lingliistica catalana permitié que sus estudios se
sometiesen al examen critico y la experimentacién
empirica en otros pafses;** si bien parece demasia-
do temprano para evaluar los resultados, hay que
advertir desde ya que la aparente similitud de algu-
nos rasgos fenomenoldgicos (entre Catalufa y las
regiones indigenas de México, por ejemplo) puede
Ilevar a conclusiones prematuras y equivocadas.?$

A continuacién trataremos de ordenar y ubicar

23 |a sociolingiiistica catalana se inicié con uno de los
trabajos empfricos quizd mds extensos de toda la sociolin-
gufstica (Badia i Margarit, 1969), pero con limitaciones
metodolégicas. Posteriormente, se produjo una fase inten-
sa de elaboracién tedrica que no siempre se sustentaba en
investigaciones empfricas. Y en la etapa de mayores cam-
bios sociopolfticos en Catalufia, fa dinimica de los aconte-
cimientos pol(ticos rebasé la teoria que se quedé 'ezagada
en la explicacién de los fendmenos.

24 Actualmente nos encontramos de nuevo frenté a
una tendencia.a la dispersion y reelaboracién de concep-
‘tos que no es posible comentar aqui en detalle. Quizi val-
drfa la pena mencionar, por lo menos, algunos intentos de
superar la binarizacién y de captar, a nivel conceptual, la
complejidad sociolingiifstica real. Esto se ha intentado
ampliando el término de diglosia al de triglosia y hasta
tetraglosia (Gobard, 1976, 1980). La primera definicion se
refiere tanto a la diferenciacién interna (lengua estandar-
variante autdctona-sistema intermedio de prestigio; Ct.
Marcellesi, 1977, etc.), como ala perspectivainternacional
(cataldn-francés-inglés, Cf. Bernard6, 1982a, b). Otras pro-
posiciones tratan de ubicar el problema de la diglosia en
un contexto conceptual mis amplio de etnia y cultura,
como por ejemplo el propio Fishman (1980) quien le
anade al concepto de diglosia las dimensiones de di-etnia
y biculturalismo. E! Gitimo término ha conocido una
enorme difusién (véase los muitiples aportes en la revista
Journal of Multllingual and Multicultural Development y
la discusién chicana, en Padilla, 1980), sin que hasta el
momento existan definiciones muy convincentes.

2% Nos comentaba un prominente sociolingiiista cata-
lan, después-de haber lefdo algunos trabajos nuestros sobre
el conflicto otomf-espafiol en el Vaile del Mezquital:
“Nosotros somos los otomfes de Espaia’. Desde luego
que fue una broma, puesto que la situacién catalana no
tiene (casi) nada que ver con la del grupo otom.
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algunos de los problemas que surgieron a lo largo
de la trayectoria del concepto diglosia. Finalmente,
adelantaremos algunas proposiciones de investi-
gacion que derivan en buena parte de una inves-
tigacion colectiva sobre el conflicto lingiiistico
espanol-otom{ en una zona indigena de México.

2.4. La trayectoria del concepto

Las diversas criticas se pueden interpretar en gene-
ral como intervenciones en una lucha politico-
cientifica por la definicion de un objeto y un
procedimiento para establecerlo.

La gran mayorfa de las criticas al concepto
original de Ferguson apuntan al peso relativo que
se da a cada aspecto de una realidad sociolingliistica
y al hecho de destacar y constituir el caso muy
especial de una relacion supuestamente estable
durante un periodo prolongado (Suiza, paises dra-
bes, Grecia, Haiti) como caso de referencia; al
ubicarse como foco de interés se transforma en
norma, con sus respectivas implicaciones tedricas
y de politica linglifstica. Uno de los problemas
centrales en el contexto de la discusién socio-
lingiiistica deriva de las categofias bdsicas y de las
disciplinas respectivas que las estudian. Persiste, a
nuestro modo de ver, la dicotomfa estructuralista
entre lengua (sistema) y habla (realizacién) en las
proposiciones de Ferguson y Fishman, lo que los
lleva a privilegiar los sistemas codificados que se
encuentran en los polos de la lfnea entre las varian-
tes A y B. De hecho, éstas se conciben como siste-
mas relativamente cerrados {por tanto estables) que
se interrelacionan, pero cuyo uso (= realizacién en
el habla) se rige por una distribucién complementa-
ria que evita el conflicto. Esta caracterizacion
corresponde al planteamiento de una sociolingiirs-
tica aditiva que conserva la separacion entre la
linglifstica “pura” y la sociolingliistica: la lingiifs-
tica tiene la funcién de producir una descripcién
formal del sistema y la sociolingliistica analiza, a
partir de la descripcién estructural, las formas y
funciones ‘diferentes del lenguaje (cf. Labov, 1977:
32). No hay lugar en este esquema para el sujeto
social como productor (reproductor, transforma-
dor) de una significacién social en un proceso que
define los usos y la estructura gramatical misma.

El desarrollo posterior de la sociolingiifstica y su
reciente relacion con disciplinas cercanas (especial-
mente la lingiistica pragmatica) hizo cada vez mds
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insostenible la separacion entre lingliistica y socio-
lingliistica. Por otro lado, fueron precisamente los
estudios empiricos del criollo caribefio (cf. Prudent,
1980, etc.) y de otras situaciones de conflicto lin-
gistico. (el habla “pidgin” de los trabajadores
inmigrantes en los paises industrializados, de los
chicanos, etc.), que originaron nuevos conocimien-
tos acerca de la gestacién y el desarrollo de las
categorias gramaticales mismas (cf. Klein/Dittmar,
1979, etc.), asi como de la insuficiencia de las
definiciones tradicionales.

Los sociolingiiistas catalanes criticaron sobre
todo las bases socioldgicas y politicas de los con-
ceptos cldsicos, sin someter al mismo rigor critico
las definiciones lingiiisticas.?® Volveremos mds
adelante sobre este punto.

Una revision de la trayectoria del concepto de
diglosia muestra con claridad que fue construido,
utilizado y reformulado, siempre en funcién de
posiciones cientifico-politicas y de una ideologia
que representa los intereses de clases y grupos
determinados. Se establece y promueve como tér-
mino cientifico para institucionalizar la supremacf{a
de la lengua A sobre B con base en una supuesta
neutralidad cientifica, en una época en que impor-
tantes minorias norteamericanas (en los ghettos
negros, etc.) empiezan a cuestionar el cardcter
natural del orden establecido en su pais.?”

Con la ampliacién propuesta por Fishman el
concepto se extiende a situaciones mds frecuen-
tes y virulentas en el momento (a toda relacion
funcionalmente diferenciada entre dos lenguas),
salvindose el dogma de la estabilidad. No se volvid a
justificar el término, a pesar de que la nueva defini-
cién demolia uno de los principales fundamentos
de la concepcidn fergusoniana (complementaridad
nitida de funciones y dmbitos entre A y B).

La izquierda catalana utilizd el concepto fun-
cionalista norteamericano como arma en su lucha
contra la politica del lenguaje y la obsoleta filologia
franquista, pero muy pronto invirtié su contenido
para dirigirlo contra los autores originales del tér-
mino. Parece revelador que un buen ndmero de
investigadores recién abandona el concepto, cuando
su nuevo contenido {conflicto lingiiistico y proceso
histérico) se habia consolidado, por lo menos en
el contexto cataldn.

26 Quizd con la exceptidén de Lafont y su equipa.

27 Esta discusién no puede desligarse del encarnizado
debate sobre el déficit linglifstico y la educacién compen-
satoria en los Estados Unidos (Cf. Labov, 1970; ver un
resumen en Dittmar, 1976).
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Vemos que el discurso sobre la diglosia se inde- -
pendiza y desarrolla su propia dindmica, segin el
interdiscurso académico y polftico en el que se
encuentra; o, para decirlo en las IGcidas palabras de
Lafont, quien habla de una realidad, “donde los
paradigmas estdn actuando [...] la ideologia no es
solamente reinterpretacion, sino endurecimiento y
aceleracion de los procesos sociales, donde las re-
presentaciones son motrices” (1982b:95-96).

3. La relacién espafiol-otomi
como diglosia y conflicto lingiiistico

No es nuestro proposito extender a México esta pe-
quena ‘“‘teorfa de la recepcion” del concepto. Rela-
taremos mds bien ciertos problemas y proposiciones
que surgieron a partir de la experiencia concreta en
una investigacién colectiva.?® Este proyecto socio-
linglifstico traté de abarcar con diversos enfoques
y a través de varios objetos de estudio,?® el conflic-
to linglifstico y cultural que caracteriza la relacion
entre el espafiol y el otom{ en el Valle del Mezqui-
tal. Partimos de una nocidn un tanto vaga del con-
flicto linglifstico que se apoyaba en los principales
conceptos de la sociolingliistica catalana.

El proceso en el que se inserta el conflicto lin-
guistico, lo caracterizamos en términos de dos ten-
dencias histéricas: la creciente expansién del
espaiol y el consecuente desplazamiento del oto-
mi, como tendencia principal y los factores de
resistencia lingliistica y cultural del grupo otomf,
como tendencia subordinada. La tendencia princi-
pal se inicia en un momento histérico dado con el
primer contacto del pueblo monolingiie otomi con
el espanol; transita por un periodo de masificacion
del conflicto, acompafado de un creciente bilin-
glismo funcional de los hablantes otomies en la
etapa actual, y se dirige hacia la posible substitucion
del otomi, en caso de que se siguiese imponiendo
la tendencia principal del proceso. La expansién de

28 Se trata del proyecto “Funciones y consciencia del
personaje en comunidades otomies” (1980-1983) del Cen-
tro Social (CIESAS), en el que participaron H. Muioz
C. (jefe de proyecto), R.E. Hamel, J.A, Flores, V. Franco,
G. Lépez y M.T, Sierra.

29 En concreto, se estudiaron los aspectos de desplaza-

* miento y resistencla; ia distribucién social y funcional de

los usos lingiifsticos en diversas situaciones comunicativas;
la escuela bilingie; la conclencia linglifstica; el discurso y
la ideologfa de lo econémico; y la reproduccidn del poder
a través del discurso.



la lengua nacional y consecuente erradicacién de la
lengua indigena se expresan en varias dimensiones:
en el creciente cerco geogrdfico del otomi; en su
desplazamiento funcional/ en un nimero cada vez
mayor de situaciones comunicativas; y, en el nivel
de la ‘estructura lingiifstica, existe un proceso de
mterférencms mutuas, donde resulta mas observa-
ble para tos hablantes la pérdida del otom{ “‘puro’”.3°
Hay ‘que ‘mencionar dos factores de orden politico
e ldeoléglco que refuerzan la tendencia principal:
la escuela p‘rlmana bilinglie y las representaciones
y evaiuationes de los hablantes acerca del conflicto
llngﬁfsﬂco, el espafiol goza de un alto prestigio,
mientras que las actitudes hacia el-otom{ son pre-
domlnantemente negativas (cf. Mufioz, 1984).

Los elementos que constituyen la tendencia
subordlnada de retencion y resistencia son por su
naturalezé mucho mis dificiles de observar.3! Se
mamﬂestan en la existencia de un sistema tradicio-
nal de ' c0munlcaC|on interna en los pueblos, donde
el otom( conserva su importancia en la interaccion
verbal qqtldiana, en las actividades culturales tra-
é$’ y ‘en la identificacién afectiva de los
hablanté$ otbmes con su lengua.3?

La conceptuallzacuon del conflicto diglésico
como relacién dialéctica entre dos tendencias nos
resultd. particularmente Util, puesto que nos per-
mitié ordenar el conjunto de elementos y factores
que surgfan.en los diversos subtemas en torno a
una relacién central de dominacién y resistencia.
Esta conceptualizacién que introdujimos en 1979
(cf. Mufoz/Hamel et a/.,, 1980), en un primer inicio
no encontrd wna acogida favorable cuando desde
diversas posiciones, en general bajo influencia de la
sociolinglifstica:norteamericana, se sostenfa el mito
del bilinglismo estable. Nuestra concepcién fue
criticada como determinista y demasiado radical,
entre otras cosas, qulz4 por su consecuencia légica
¢ histérica de. pfeveer la posible desaparicién del
otomfa Iarso plazo.®?

30 No hay espaclo para explicar este proceso en deta-
lle; para un mayor desarrollo consfiltese Hamel/Mufioz
(1981, 1982, 1983a, b).

31 Entre otras razones, esto se debe a los paradigmas
dominantes de la Investigaclén y al hecho que (en el caso
normal en América Latina) el investigador establece con-
tactos y recoge datos desde una posicién de dominacién;
muchas veces particlpa con su trabajo en el proceso de
desplazamiento y/o estilizaclén de la lengua indfgena.

32 cabe ‘menclonar-ademds la refuncionalizacién de las
tradicionales formas campesinas de produccién que le
abren un clerto espacio a la conservacién de la lengua
Ind{n’ona {Cf. Slerra, 1981a, b),

Hacer explfcita esta consecuencla significaba de he-
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Lo mas problemadtico ha sido el establecer una
relaciéon conceptual entre las dos tendencias, su
manifestacion en las situaciones concretas, y entre
los diferentes aspectos del conflicto que constituye-
ron subtemas del proyecto. La riqueza de la realidad
sociolingliistica y el problema de la interpretacién
de los materiales elicitados nos obligaron a replan-
tear, a veces reducir, el alcance de los conceptos
explicativos que nos guiaban en un principio.3*

Para terminar enunciaremos simplemente algu-
nos de los temas problemadticos que surgieron en
torno al concepto de diglosia.

3.1. Lengua y discurso/prdctica discursiva

El concepto de la lengua o lenguaje que implicita-
mente circula al interior de la sociolingiiistica hizo
crisis muy rdpidamente en nuestro proyecto. Si
duddbamos de una sociolingiiistica contextualista,
cuya funcién es la de establecer una relacién (cova-
riacidn, etc.) entre estructura social y estructura
linglifstica (o de uso lingiiistico) como unidades
independientes, entonces nos veiamos obligados a
repensar el concepto mismo de lenguaje que nos
heredé la linglifstica “pura”.3® Nosotros partimos,
por lo tanto, de un concepto de interaccién verbal
como prictica discursiva que constituye una parte
indisociable de la praxis social y no un simple re-
flejo, ni medio de transmisién, ni correlato estadis-
tico de la estructura social.

Nuestros instrumentos de andlisis provienen en
buena parte (aunque no exclusivamente) de la

cho violar un tabd: el de la construccién ideolégica de una
aparente congruencla entre los fenémenos evidentes del
desplazamiento frente a los que funcionan como bloqueo:
los estereotlpos y discursos plblicos que proclaman la
eternlzaclén de la lengua indfgena (*‘el otomf no se va a
perder nunca porque slempre lo hemos hablado aquf’)
(Cf. Mufioz, 1984), Observamos, sin embargo, que nuestras
proposiclones encuentran una cada vez mayor aceptacién
en la discusién mexicana, aun cuando no todos los autores
explicaron sus camblos de posicién nl citan sus fuentes
de Inspiracién,

34 No es el lugar aquf para Informar de todo el proce-
so de Investigaclén que por lo demds ain no ha concluldo.

38 | blen esto se ha dicho ya muchas veces, nos parece
que estamos a(in lejos de haber comprendldo las conse-
cuencias de este postulado en todasu radicalidad y tamblén
en sus limitaciones. En la mayorfa de los trabajos que
conocemos sobre la diglosla y el conflicto linglifstico, sin
embargo (con excepciébn de Lafont, 1979b, Gumperz,
1982, Schlleben-Lange, 1977, 1980, etc.), se utiliza un
concepto de lengua poco o nada cuestionado.
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pragmdtica moderna; tratan de reconstruir la pro-
duccién e interpretacidon de las significaciones
sociales en los contextos de enunciacién.® En lo
que se refiere al aspecto mds sociolingliistico y
cultural, hemos conservado, sin embargo, los con-
ceptos tradicioniles, lo que nos llevs objetivamente
a una serie de contradicciones:

Si operamos con la definicion de diglosia como
conflicto lingliistico entre una lengua dominante y
otra dominada, tenemos que definir con mas clari-
dad lo que aqui significa lo *lingiiistico”, En las
pricticas discursivas concretas de los otomfies
hemos observado que la relacién de dominacidn
se manifiesta a través de multiples expresiones bas-
tante complejas. De ninguna manera corresponde
a un esquema simple que vincula al espafiol con la
sociedad nacional y el discurso dominante, y al
otomf con la etniaindigenay el discurso dominado.

Aunque exista una relativa distribucién de las
lenguas, tanto el espafiol como e} otom{ participan
del discurso dominante y dominado; en cada situa-
cidn comunicativa la relacion digldsica de poder y
tensién se manifiesta como practica social que re-
produce y transforma las significaciones v las rela-
ciones de poder. Cada lengua aparece e interviene
en relacion a la otra, aunque ésta esté o no presen-
te. En este sentido seria quizd preferible hablar de
discurso dominante y dominado, y de conflicto
discursivo e interdiscursivo.3”

Se impone un cambio en el enfoque y una rede-
finicion del objeto; ya no sc trata de analizar el
uso de una u otra lengua en relacién a una situa-
cion determinada, sino de estudiar la produccién
discursiva de significaciones sociales a través de
practicas discursivas en espanol y/o otomi.

36 Consultese las definiciones bdsicas en Hamel (1980,
1982, 1983b), Hamel/Mufioz (1983b} v algunas aplica-
ciones en Hamel (1981) y Flores (1983). El anilisis se
concentra, mis concretamente, en los procesos de consti-
tucién, reproduccién y transformacion de significaciones
sociales y patrones comunicativos e¢n los contextos de
interaccién (Hamel 1983a). Este planteamiento comparte
algunos puntos con la pruxemdtica de Lafont (1978, etc.},
donde la unidad bdsica, el praxema, produce sentido una
vez que se inserta en el discurso (1979b) y que para La-
font tiene consecuencias en los demds conceptos utiliza-
dos en ef confiicto lingitistico,

37 | as relaciones de dominacién se expresan, por ejem-
plo, en reuniones formales de las comunidades otomfes
donde el uso de la lengua indigena se excluye por el tipo
de evento mismo (ver anilisis en Hamel, 1981, Sierra,
1984).
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3.2. La relacion entre practicas y sus
representaciones dlglésicas

La redefinicion de objeto de estudio como practi-
cas discursivas en relacion de conflicto nos lleva
necesariamente a replantear la relacion entre prac-
ticasy representacnones 38 Un estudio aislado, tanto
de las practicas discursivas (descripcién de situacio-
nes diglésicas) como, de las representaciones, con-
lleva el peligro de ocultar la tensidn entre ambos
aspectos; relacidon que nos parece central para des-
cribir la diglosia misma, asi como para_ captar su
dindmica histérica y sus condiciones de produc-
cidn, reproduccidn y transformacién. La importan-
cia de los dos campos ha estado presente desde un
inicio en nuestro proyecto (cf. Muiioz/Hamel et a/,,
1980). Pero sélo recién hemos planteado su vincula-
cion, tanto a nivel mds global entre situaciones
comunicativas y los contenidos de la conciencia
lingtifstica (Hamel/Mufioz, 1983a, b), como tam-
bién, a nivel comunitario, entre la accién sociopoli-
tica y discursiva y las representaciones (estructuras
de creencias, interpretaciones) de determinados
lideres en las localidades indigenas (Sierra, 1981b,
1984).

3.3. Desplazamiento, resistencia y vitalidad de la
lengua minoritaria

El cambio histérico de la relacién digldsica (su
surgimiento, transformacion y desaparicién) no se
podria captar sin el estudio de la tensidn entre
practicas discursivas y representaciones. Este tema
ha recuperado gran interés, ya sea desde la perspec-
tiva psicosocial sobre la vitalidad etnolingiiistica y el
“renacimiento” de las lenguas minoritarias (cf,
Giles/Bourhis/Taylor, 1977, etc., Lowy/Fishman
et al, 1983 etc.), o bien desde el contexto mds
general de la perspectiva pragmdtica (Schlieben-
Lange/Weydt, 1979, Schliecben-Lange/Gessinger,
1982) y de la problemdtica que tradicionalmente
se investigaba en el contexto de una teoria del
cambio lingliistico {Weinreich/Labov/Herzog,
1968, etc.).

38 para no fomentar la mistificacion de esta relacién, La-
font sustituye el concepto de diglosia (que institucionaliza
la dualidad de sistemas autébnomos) por el de funciona-
miento diglasico en cada acto verbal, como expresion de
una estructura profunda subyacente que institucionaliza
el conflicto (Cf. Gardy/Lafont, 1981:76).



No .es el caso resumir aqui el controvertido
debate (cf. Hamel/Mufioz, 1983b}); basta sefialar
que [a ubicacién histérica de la diglosia como pro-
ceso ho se puede limitar a la enumeracién de facto-
res que afectan [a conservacion o el desplazamiento
de la lengua (Fishman, 1967/74, Liebe-Hartkort,
1980, etc.), 0 quesefiala los polos (substitucién-nor-
malizac,iénfn Nos parece necesario plantear el pro-
blema en términos de un estudio de las condiciones
histéricas.de produccion de significaciones sociales
en relacjon a las lenguas (entendidas como discur-
sos) en conflicto,3®

.

3.4, Confiicto linglifstico, poder y hegemonia

La definicién misma de diglosia como conflicto re-
quiere -deuna mayor precisién. El debate ya no
gira env torno a la existencia o no del conflicto, sino
de la posibilidad de distinguir situaciones de con-
tacto s/ri conflicto. '

Ninyoles (1975) afirma que en la definicién de
conflicto lingliistico deben incluirse las situaciones
manifiestas y las latentes, no abiertas, de conflicto.
Por su parte, Vallverdd (1979) distingue entre el
concepto de diglosia conflictiva y neutra. Este 0lti-
mo caso implica que el conflicto haya sido neutra-
lizado a nivel ideolégico, sin que por ello exista
una real enajenacién, puesto que en la actualidad
no corresponde a tensiones sociales objetivas. Krem-
nitz (1981), por el contrario, sostiene que el esque-
ma de conflicto engloba todas las situaciones; en
ciertos casos, el conflicto no se expresa en forma
abierta, sino como relacién de fuerzas (provisional-
mente) estabilizada que puede ser nuevamente
cuestionada a partir de tensiones sociales o eventos
externos.

En esta discusidn, el debate tiende a empanta-
narse en ocasiones por simples diferencias fenome-
noldgicas. Ademas, opera en ella la dindmica de la
objetivacién discursiva, de manera que pareciera
olvidarse que el concepto mismo de conflicto o
contacto lingiifstico no surgié sino como una me-
tifora que peligra transformarse en un concepto
muerto; no se trata de distinguir una lucha entre

39 parece interesante seialar que el debate sobre el
tema tomé un viraje en los Gltimos aios, desde un enfo-
que centrado en el aspecto de desplazamiento/dominacién
y la muerte de lenguas minoritarias (Cf. Dressler/Wodak-
Leodolter, 1977, etc.), hacia un enfoque que parte de las
condiciones de resistencia y vitalidad de las lenguas mino-
ritarias {CY. diversos articulos en el Journal of Multilingual

and Multicultural Development),
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lenguas sino entre grupos diferenciados por factores
socioecondmicos, étnicos y/o socioculturales. Para
ellos sus lenguas respectivas pueden transformarse,
como obj.to e instrumento, en el punto de cristali-
zacién mds evidente del conflicto. Detrds de estos
conflictos abiertos se ubica siempre la cuestién del
poder (cf, Sierra, 1984). La diglosia, por tanto, se
refiere a una relacion de poder entre grupos socia-
les; la institucionalizacién y legitimacién de una
lengua (y un discurso) en un dmbito determinado
se_da en virtud del poder del que dispone el grupo
linglifstico en cuestién. La normalizacién de fa
lengua dominada como extension social no refleja
sino el intento de relegitimizar y reinstitucionalizar
la relacion entre lengua y dmbito social (cf. Wi-
lliams/Roberts, 1980}, como expresién e instrumen-
to de un cambio en la correfacién de fuerzas.

En general, estos hechos son aceptados por los
sociolingiiistas modernos. Relegan, sin embargo, €l
estudio del poder y del conflicto lingliistico al
campo de los socidlogos y antropdlogos como
problema *‘extra-sociolingliistico”. Esta ruptura,
no obstante, coarta la posibilidad de estudiar el
conflicto digldsico como forma especifica de con-
flicto en las relaciones de poder al interior de un
grupo o Estado.*°

No es nuestro propésito esbozar aqui una teoria
del poder; nos importa explicar tan sélo por qué el
andlisis del conflicto lingliistico no puede conce-
birse de manera independiente de las definiciones
socioldgicas que se establecen para entender el
fendmeno del poder.%!

Adelantemos algunos elementos de explicacidn:
en la modalidad de la dominacién directa, es decir,
en la dictadura a ultranza (el poder a secas, en el
sentido weberiano), el discursoffenguaje como
medio de comunicacic’)n,‘ como instrumento y

40 £n nuestro proyecto se perfildé 1a necesidad de vin-
cular mds estrechamente las relaciones de poder con el
conflicto lingiifstico. El estudio de las relaciones de poder
y précticas discursivas al interior de las comunidades (Sie-
rra, 1981b, 1984) rectific6 nuestra idea inicial de relacio-
‘nar un tanto mecdnicamente al espafiol con la dominaci6n
y al otom( con lo dominado (y la resistencia). Nos dimos
cuenta posteriormente que las relaciones de dominacién
se expresan tanto en otom{ como en espaiiol.

41 No pensamos que al interior de la sociolingiifstica
sea necesario (ni posible) desarrollar una teorfa completa
del poder. Se trata mds bien de un cambio en el enfoque
tedrico para superar o contrarrestar el acercamiento mera-
mente fenomenolégico. Nos parece que el andlisis de los
discursos en situaciones de conflicto intercultural puede
contribuir a precisar las concepciones sociolégicas del
poder.

42 Y desde luego de muchas otras cosas: en su acepta-
cion dialdgica, como medio y sustancia de 1a construccién
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sustancia dialdgica para la interpretacion argumen-
tativa, colectiva del mundo, se vuelve innecesario.
La dictadura def Tio Ubu (o del tio Pinochet), cuya
maxima es la de “matar a todo el mundo y luego
marcharse”,*® puede prescindir del lenguaje.

Pero si estamos de acuerdo con la idea que en
las sociedades modernas las modalidades de direc-
cién y autoridad (o fa relacién entre hegemoniay
subalternidad) ocupan un papel central y a la vez
cotidiano en, la reproduccién y transformacion de
los sistemas sociales, entonces el lugar primordial
del discursoflenguaje (como elemento medular de
la cultura) se vuelve evidente. A diferencia de la
dictadura arcaica, en la sociedad moderna se re-
quiere de una amplia comunicacidn entre las ctases
sociales (o entre la sociedad nacional y los grupos
étnicos minoritarios); es necesario disponer de un
vasto campo social que permite la circulacion de
informacién, el desarrollo de una argumentacidn
que lleve al convencimiento y al concenso, aunque
esta relacion sea asimétrica. A este mismo hecho
se refiere la observacién que el conflicto linguisti-
co recién estalla como conflicto social abierto en
una fase post-diglésica (en el sentido de Ferguson),
cuando surge un bilingliismo de masas y la distri-
bucién complementaria, estabilizante de las lenguas
entra en crisis. Hacia el mismo punto converge
también la reciente tendencia de los creolistas (cf.
Prudent, 1981 y el punto 2.3.) de preocuparse ya
no tanto de los polos de la relacién digldsica, sino
de las zonas intermedias, de las maltiples formas
de interlecto (del *‘créole de salén”, fos complejos
tipos de code-switching y marcacién estilistica de
una identidad étnica, etc.). Nos parece posible
reinterpretar esta nueva focalizacion y sus descu-
brimientos en el contexto de un concepto diferen-
ciado de las modalidades del poder.

Para entender esta relacion es necesario esbozar,
aungue sea de manera muy general, los términos
utilizados: el de las modalidades del poder, de hege-
monia y subalternidad, y de refuncionalizacion.

El aspecto que nos interesa en primer lugar es la
idea que el poder se entiende, no como sustancia o
bloque monolftico, sino como concepto relacional,
historicamente determinado y diferenciado en
instancias (econdmicas, polfticas, culturales, que
no es el caso explicar aquf} y en diversas modalida-

de los mundos soclales, como teor(a consensual de la ver-
dad, etc. (Cf. Habermas, 1981),

43 Encontramos esta clta reveladora de Baechler sobre
el Tio Ubu en Giménez (1981a:15),
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des: la modalidad de la dominacién, de la autoridad
y de la direccion.** '

La modalidad (o conjunto de modalidades) més
efectiva en las sociedades modernas y que se sus-
tenta en el consenso y la autoridad, corresponde a
lo que Gramsci (1975, etc.) llamé hegemonia, desde
un punto de vista del poder politico: se trata de la
capacidad de una clase social de ejercer la direccion
politica y moral sobre el conjunto de la sociedad y
de definir sus intereses de clase como interés gene-
ral, logrando asi un consenso social en el que par-
ticipan las clases subalternas. Para Gramsci la
cultura constituye el principal campo y a la vez
vehiculo para la imposicion de la hegemonia.?S La
cultura de la clase hegemdnica penetra toda otra
forma de expresion e impone de manera arbitraria
sus formas culturales como normas de refere_ncia.“
De este modo, la cultura participa en la reproduc-
cién y transformacion del sistema social para ela-
borar la hegemonia de la clase dominante (Cf. Gar-
cia Canclini, 1982:17). Este proceso implica una
homologacion y estandarizacién de la culturay con
elio una fragmentacion de la cultura subalterna,
tradicional. Impone una serie de creencias, valores
y pricticas que rompen la I8gica interna de las cul-

44 Fs Weber quien propone la conceptualizacién del
poder en términos de tres modalidades:

1. La domlinaclén pura, sustentada en la fuerzay la
violencia ffsica; constituye el caso tipico de las dic-
taduras.

2. La gutorldad, apoyada en un sistema de creencias
compartidas, representa la forma més econémica
de organizacién del poder.

3. La direcclén, basada en el poder delegado, el reco-
nocimiento y la aceptacién racional de la compe-
tencia técnica. (Para un andlisis sistemdtico de las
distintas concepclones sobre el poder, constitese
Giménez {1981)).

48 | as formas directas de la dominacidn sélo se mani-
flestan ablertamente cuando.se rompe el consenso, es
declr, cuando se disocian dominaclén y direcclén (CF.
Gruppl, 1974},

46 Desde otra perspectiva y sin utllizar el concepto de
hegemonfa, Bourdieu {1979} ha demostrado et poder ho-
mologizante y referenclal de las pricticas culturales domi-
nantes sobre las representaciones y pricticas de los grupos
populares. Desarrolla un modelo sugerente para ia inter-
pretaclén del funcionamiento Internalizado de la domi-
nacién en las précticas y representaclones cotidianas,
Hay que sefialar, sin embargo, que existen diferenclas
Importantes entre la concepclén de cultura propuesta por
Bourdieu y |a de la antropolog(a cultural posgramsclana de
los Itallanos (Cf. Cirese, 1979, etc.). Mientras Bourdieu
enfatiza en |os mecanismos que reproducen el orden de
dominacién existente, Cirese privilegla el estudio de la
relacién entre hegemonfa y subalternidad y le reconoce
un espaclo de relativa autonomf(a a la cultura subalterna.
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La diglosia como relacién y proceso histérico
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turas subordinadas. La reaccién a la presion homo-
logante va desde la desaparicién hasta 1a resistencia
y refuncionalizacion de las practicas subalternas.

Una respuesta de crucial importancia a la impo-
sicion hegemoénica se manifiesta en la refuncionali-
zacién, es decir, la reelaboracién y readaptacion
de las pricticas tradicionales para fines politicos,
sociales, econémicos y culturales.*” La refuncio-
nalizacién puede operar en dos direcciones: por un
lado, la clase hegemodnica se apropia y redefine en
sus términos los valores de la cultura subalterna,
tal como 1o ha analizado Garcia Canclini (1982) en
el caso de las artesanias en México. Por otro fado,
existe también una cierta refuncionalizacién de
elementos de fa cuftura hegemdnica en el contexto
de la cultura subalterna, como lo demuestra Gimé-
nez (1978) para la relacién entre |a religién oficial
y popular.#8

A nuestro juicio, estas proposiciones invitan a
repensar {os conceptos que surgieron en la discu-
sion sociolinglifstica acerca del conflicto lingiiis-
tico y ladiglosia.*® En nuestro proyecto de estudio
hemos encontrado situaciones que sugieren una
reinterpretacién a la luz de estos conceptos: por
ejemplo, el uso del otomi por parte de diputados
y otros dirigentes del partido oficial en las campa-
fias electorales, con el fin de crear confianza y
lograr apoyo. O la organizacidn del poder en las
comunidades indigenas (cf. Sierra, 1984): en la
funcidn del juez y su identificacién cultural y lin-
gliistica con la comunidad se refleja esta doble
refuncionalizacién. Por un lado, se trata de un
puesto politico que forma parte del sistema nacio-
nal, externo a las comunidades indigenas. Por esta
razén, los mismos campesinos indigenas consideran
muy importante que el juez hable bien el espafiol y

. .

48 | término en sus dos sentidos implica, sin embargo,
relaciones de fuerzay de conflicto y lleva a una fragmenta-
cién y en muchos casos el empobrecimiento del contenido

riginal de las pricticas subalternas. En la antropologfia y

47 En otro trabajo del equipo de investigacién (Cf. Sie-
rra, 1981a) ya hemos explicado el espacio que ia refuncio-
nalizacion de la economia campesina le abre al desarrolio
de las comunidades indigenas.
sociologia de la cultura en México, esta conceptualizacién
estd ganando terreno en los Gltimos afos (Cf. Giménez,
1978, 1981a, 1981b, Gonzilez Sdnchez, 1981, Garcia

anclini, 1982, etc.).

49 Marcellesi (1979, 1981a, c, etc.) utiliza el concepto
de hegemonia en relacién a las diferencias sociolectales
entre las clases sociales de Francia. Williams/Roberts (1980)
refieren a la hegemonia y la contrahegemonia en el caso
galés, Sin embargo no conocemos ningin estudio empirico
de la diglosia que se base en los conceptos de hegemonia
y subalternidad.
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que sea ‘“letrado”, por lo cual los maestros de la
escuela primaria ocupan muchas veces estos pues-
tos (cf. Hamel, 1983c, 1984). Estas habilidades,
sin embargo, no bastan para que un ciudadano se
convierta en candidato idéneo para el puesto de
juez; ademds de tener que hablar bien el otom{ y
saber argumentar y convencer de acuerdo a la 16gi-
ca cultural indigena, debe participar del circuito de
confianza comunitaria que se expresa preferente-
mente en otom{. De hecho, la funcién “moderna”’
del juez es refuncionalizada y homologizada con
los antiguos cargos de la cultura subalterna, en lo
que se refiere a los criterios de eleccién que estable-
ce la misma comunidad,

De esta manera surge un panorama bastante
mds complejo que €l insinuado por el concepto ori-
ginal de diglosia (Ferguson, 1959). Como ya habfa-
mos dicho (en el punto 3.1.), la delimitacién entre
discurso dominante y dominado en relacién a la
construccién de la hegemonia y subalternidad no
coincide con las fronteras entre el espafiol y el
otomi, es decir, con el tradicional concepto entre
lengua dommante y dominada.

Para terminar, intentaremos ampliar los esquemas
graficos de la diglosia (figuras 1 y 2) para incorporar
algunos elementos de estas dltimas reflexiones.5®
El esquema se refiere a la situacion de diglosia ob-
servada en nuestro proyecto de investigacién donde
predomina, a nuestro modo de ver, la tendencia
histérica al desplazamiento de la lengua indigena.

Explicacién del esquema (pagina 105)

De los esquemas anteriores (Cf. figuras 1 y 2) re-
cogemos los elementos que le asignan un lugar
determinado a cada una de las lenguas, (estatuas,
prestigio, estindar, etc.), con la diferencia que agui

50 Advertimos de inmediato uno de los peligros: el de
ceder a las presiones inflacionarias y retiquetar la mercan-
cfa con nuevos conceptos sin modificar sus contenidos. De
nada sirven los nhuevos términos si no conflevan un cambio
cualitativo en la percepcidn e interpretacién de los hechos,
Nos parece inapropiado utilizar estos nuevos referentes
sin haberlos estudiado en su contexto cientffico y sin
haber revisado el conjunto de concepciones que sustentan
fa investigacién propia. Sefialamos ademds que en la Glti-
ma seccién, hemos utilizado términos y conceptos que
provienen de diferentes tradiciones cientfficas, en parte
contradictorios y excluyentes. Para evitar todo malenten-
dido, insistimos en que en este escrito no hemos tratado
de construir un esquema o marco tedrico consistente ensf.



se refieren a la relacion entre discurso dominante y
dominado. Estas practicas discursivas forman parte
integrante, constitutiva de las practicas sociales y
culturales; se desarrolian en los espacios discursivos
Ay B que se traslapan en las franjas conflictivas, En
el caso de nuestra investigacion, la tendencia princi-
pal haciael desplazamiento va ampliando el espacio
discursivo A, mientras que la tendencia subordina-
da de la resistencia intenta conquistarle nuevos
espacios (o espacios perdidos) al discurso B. El eje
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