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POLITICAS DEL LENGUAJE Y FRONTERAS LINGDISTICAS EN MEXICO:

LA RELACION DEL ESPANOL CON LAS LENGUAS INDIGENAS Y EL INGLES
N Los EE.UU.

Rainer Enrique Hamel

Universidad Auténoma Metropolitana
. México, D. F.

In memoriam Charles Ferguson

A México se puede concebir, mis que a cualquier pais latinoamericano,
como una nacién atrapada entre la globalizacién y sus fronteras, tanto externas
como internas. No s6lo cruzan millones de mexicanos la frontera hacia el
norte; las fronteras también se mueven y atraviesan a los ciudadanos, como
sucedi6 cuando los EE.UU. anexaron la mitad del territorio mexicano a media-
dos del siglo XIX. Asi lo perciben muchos hispanos asentados desde hace
siglos en el desierto y la sierra del norte, en Arizona o Nuevo México: nosotros
no atravesamos la frontera, la frontera nos atravesd a nosotros. Las fronteras,
entendidas como construcciones étnicas, lingisticas ideoldgicas (en el sentido
de Frederick Barth 1969) que separan el ego del alter, se mueven y se encuen-
tran en pleno México City, entre los rascacielos de las empresas norteamerica-
nas, emblemas de la globalizacion, y las mujeres indigenas, las Marias que
ambulan por las calles vendiendo sus artesanias; o los mixes en la sierra
oaxaquefia que escriben en una Pentium Gltimo modelo sus relatos en lengua
indigena y montan sus propios talleres de ensamblaje de computadoras.

Pero también y quizis mis del otro lado: los millones de mexicanos en
California que festejan el 5 de mayo como su propio dia de la raza, remitiéndo-
nos al Aztlin de su pasado milenario. La comunidad zapoteca, perfectamente
organizada en Los Angeles, prescinde casi del espafiol y se comunica en zapoteco
o inglés; comunidad desterritorializada por la migracién, mantiene vinculos
estrechos con sus aldeas de origen a través de videograbaciones y el envio
electronico de doblares.
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La disyuntiva no es, nos dice Néstor Garcia Canclini (1997), oponer la
globalizacién a las fronteras en el pensamiento antropolégico.

“Las culturas no se dejan nombrar sélo por lo que las descentra e integra en
redes globales, ni por lo que las arraiga y distingue dentro de territorios
acotados. La globalizacién es, mads que un movimiento de superacion de las
Jronteras, la rearticulacion de las diferencias que las fundaron. De modo
andlogo, las fronteras no son unicamente lo otro de lo global, el lugar de
resistencia y desafio, sino la escena en que la globalizacion se estaciona y
acepta la discontinuidad, tiene que plantearse qué puede bacer abora con lo

diverso.” (p 3).

Si analizamos las politicas del lenguaje desde esta perspectiva, tenemos
que indagar de qué manera éstas se insertan en la construccién de una conflic-
tiva y contradictoria identidad —ocal, a veces étnica, nacional y transnacional.

La nacién mexicana ha tenido que recorrer un largo camino para llegar
al lugar donde hoy se ubica y se rearticula. En el campo del lenguaje la iden-
tidad nacional mexicana oscila entre un hispanismo purista y un indigenismo
(e indianismo) a veces exacerbado; entre la orientacién hacia la construccion
de un estado nacional homogéneo y monolingtie y la pugna por la constitu-
ci6n de una nacién pluriétnica y plurilingle; y entre la defensa, cada vez mis
tenue, de una soberania nacional y la integracion acelerada en los procesos de
globalizacién norteamericana.

En el pasado México ha construido una identidad demarcada por una
triple frontera cultural e ideolégica que atraviesa los espacios de las lenguas:

- México como identidad indigena mitica, fundada en la historia de las
grandes culturas precolombinas, que diferencia la nacién de Espafia y
Estados Unidos y la distingue de los otros paises latinoamericanos;

- México como parte del Nuevo Mundo que forja la unidad con los
paises americanos en su conjunto y los separa de Europa, especial-
mente de Espaiia;

- y México como heredero de la tradicién espaiiola que establece
vinculos de solidaridad con los paises de habla hispana y los opone a
la hegemonia socioecondmica, cultural y lingtistica de los Estados
Unidos.
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En la actualidad estas tres oposiciones tradicionales han sufrido una
transposicién hacia una nueva constelacion de las fronteras y campos de enun-
ciacidén. Podemos identificar cuatro ireas donde la intervencion politica sobre
las lenguas y los discursos marca fronteras lingiiisticas y culturales:

- las politicas hacia las lenguas indigenas;

- las politicas hacia el espafol en su conformacién como lengua
nacional y en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN);

- las politicas hacia las lenguas extranjeras, en particular el inglés;

- la frontera lingtiistica entre México y EE.UU. y las politicas estado-
unidenses hacia el esparol.

En este texto me concentraré en el primer y Gltimo tema, es decir, las
politicas hacia las lenguas y comunidades indigenas v las fronteras lingiiisticas
entre el espafiol y el inglés, particularmente en los Estados Unidos. No trataré
el tema de las lenguas extranjeras que merece un estudio aparte’; y me limitaré
a algunas breves observaciones sobre las politicas hacia el espafiol?.

LAS POLITICAS LINGUISTICAS Y EDUCATIVAS
DIRIGIDAS A LA POBLACION INDIGENA

México es sin duda el pais paradigmitico del indigenismo, referente
obligado de muchos paises latinoamericanos en el transcurso de este siglo.
Hoy viven en su territorio 56 pueblos indigenas con una poblacién total de 8.7
millones en 1993, el 10.7% de la poblacién total’.

Mas que cualquier otra nacién en América Latina, México desarroll6é un
estado todopoderoso, extremadamente centralizado y centralizador en el siglo
XX; construyd un enorme aparato de instituciones sociales, salud y educacién
pliblicas, que se extendi6 hasta los Gltimos rincones de la sierra y de los litora-
les del pais; el mismo estado benefactor con sus instituciones actia prictica-
mente hasta la fecha como aparato dominante, centralizador de la riqueza y de
las decisiones politicas, que en muchos casos sofoca la vida politica, social y
cultural de las regiones. Como quizis en ningiin otro pais latinoamericano, el
estado ejercié hasta hace poco un monopolio en los campos de la politica,
educacién y las demis actividades sociales. Esta estructura politica que domi-
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nd el pais durante mis de setenta afios entré en crisis. Habrd que analizar las
politicas lingiisticas, educativas y culturales mexicanas en el contexto de este
proyecto centralizador y vertical, ajeno al pluralismo y a la democracia, y de su
crisis actual.

LA HISTORIA

No es el caso analizar aqui la historia mexicana en todas sus facetas®. Me
limitaré a unas breves observaciones sobre la Colonia y la Independencia, para
concentrarme en las principales etapas del siglo XX: la Revolucion y su postri-
meria hasta los afios treinta; la época de Cirdenas y el surgimiento del
indigenismo (1934 - 1940); el indigenismo institucionalizado (40 - 70); la edu-
cacion indigena formal, (de la castellanizacion a la educacion bilingle bicultural
e intercultural 1970 - 1994); el surgimiento de los nuevos movimientos indige-
nas (desde 1994).

El conflicto entre la lengua de los conquistadores y la compleja realidad
sociolingtistica del imperio azteca multilingiie qued6 sin duda asentado desde
el primer dia de la Conquista, como se refleja, entre otras cosas, en los sucesi-
vos debates entre la Corona espafiola y la Iglesia acerca de las estrategias y
métodos, la lengua apropiada, de la evangelizacién y administracion de los
indios, especialmente durante el primer siglo de lo Colonia (cf. Heath 1972,
Aguirre Beltrin 1983). La destruccién masiva de las comunidades indigenas y
el desplazamiento de sus lenguas, sin embargo, se acentué recién en el siglo
XIX con la Independencia y se profundizé después de la Revolucion mexicana
a comienzos de este siglo.

Conforme fue tomando cuerpo el proyecto de construccién del estado
nacional mexicano, se perfilaron con mayor nitidez dos posiciones fundamen-
tales en las acciones politicas dirigidas hacia la poblacién indigena que se
acentuaron a partir de la Revolucion: una veia en la desaparicién de los pue-
blos indigenas una condicién previa a la construccién del estado nacional
unificado; ésta impulsé la destruccién acelerada de las antiguas relaciones de
produccién que se habian conservado durante la Colonia por las politicas de la
encomienda y bajo la proteccién de la Iglesia. Foment6 la integracion de los
pueblos indigenas a la cultura nacional, indigenas cuya “marginacién” se defi-
ni6 desde siempre como atraso e incomunicacion lingtistica, debidos supues-
tamente a su falta de conocimientos de la lengua y cultura nacional. La otra
posicién —que también impulsaba la conformacién de un estado nacional-
pugnaba por la preservacion de las culturas y lenguas autoctonas en este pro-
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ceso. Sin lugar a duda, en la practica se impuso casi siempre la primera posi-
cién, mis alld de los planteamientos programaticos.

Hasta cierto punto, a esta controversia le correspondio en la educacién
y ensefianza del espafiol —que constituyd desde siempre el pilar fundamental
de la politica lingiiistica y cultural dirigida hacia los indigenas (cf. Heath, 1972)~
una contraposicién entre dos procedimientos basicos: la castellanizacién direc-
ta (programas de sumersién, en términos modernos) y la asimilacién indirecta
a través de diversos métodos bilingiies, donde a la lengua indigena le corres-
pondia un papel instrumental de apoyo en la ensefianza (programas de transi-
cién); en algunos casos se proponia una alfabetizacién rudimentaria en la
lengua vernacula.

Hacia finales del siglo XIX, cuando el espafiol ya se ha vuelto la lengua
mayoritaria en el pais’, se consolida la definicién de una identidad nacional
fundada en la herencia europea y la glorificacion del pasado indigena precolom-
bino. En esta época —son los tiempos en que se exploran por primera vez las
grandes piramides de los imperios maya y azteca- se sientan las bases para la
ideologia del nuevo México como sociedad mestiza que se acentia después de
la Revolucion. Lo importante es que esta conceptualizacion desvincula por com-
pleto la relacion entre el pasado idealizado de las grandes culturas indigenas y la
condicién contemporanea de los indios, cuya existencia como campesinos po-
bres obstaculiza, segin esta ideologia, la conformacion del estado nacional. No
fueron, sin embargo, las politicas lingiiisticas oficiales que impulsaron la amplia
y masiva castellanizacién del pais en el siglo XIX, ya que la educacién piblica y
el uso obligatorio del espafiol en dominios pablicos no tuvieron un efecto signi-
ficativo. Fueron mis bien el surgimiento de una economia capitalista, el desarro-
llo de la minerfa e industria textil, junto con el servicio militar obligatorio, los
procesos que desencadenaron una migracién masiva de la poblacién indigena y
una consecuente difusion del espafiol (cf. Cifuentes y Pellicer 1989).

El siglo XX se caracteriza por la contradiccién entre un desplazamiento
dramitico de las lenguas indigenas y un incremento en los esfuerzos para
protegerlas. La Revolucioén consolida la ideologia del mestizaje como sustento
racial, ideolégico y lingiiistico de la nueva nacién posrevolucionaria. En los
decenios posteriores surge el indigenismd® que introduce una revalorizacién
del indigena contemporineo, pero fomenta, como parte de la ideologia nacio-
nalista, la mexicanizacién de los indios. Sincretiza de modo contradictorio el
" mestizaje, la defensa del indigena actual, la legitimacién del estado mexicano
fundado en el pasado precolombino y el creciente rechazo ideoldgico de la
herencia hispana identificada con el oscurantismo decimonénico, el clericalismo
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y catolicismo. Este rechazo tuvo un efecto de encubrir, mis que contrarrestar,
una politica castellanizadora que predominari en los hechos, aunque con opo-
siciones importantes, hasta por lo menos los afios noventa.

La Ley de Educacién Rudimentaria de 1911 impuls6 la creacién de es-
cuelas rurales y la aplicacién de un método directo de castellanizacion, para el
cual las lenguas indigenas constituian un obsticulo. Con la creacién de la
Secretaria de Educacion Pablica en 1921 y su Departamento de Cultura Indige-
na se profundiza este proceso. La educacién se concentraba en la alfabetiza-
cién castellanizadora y la instruccién de técnicas agricolas, siempre en la
perspectiva de “civilizar” al indigena. En la definicidén de las funciones del
Internado Nacional para Indios, conocido como la Casa del Estudiante Indige-
na, se proponia en 1927

“... anular la distancia evolutiva que separa a los indios de la época actual,
transformando su mentalidad, tendencia y costumbres, para sumarlos a la
vida civilizada moderna e incorporarios integramente a la comunidad social
mexicana; se les hard participes de la cultura fundamental, se les timpartirdn
conoctmientos de orden manual, agricola e industrial y, en suma, se les dard
educacion integral ... en provecho de la cobesion y unidad mexicana’.

(SEP 1927: 35-36).

Si comparamos los indicadores estadisticos en los censos de poblacion,
observamos que en 1930 todavia el 53% de la poblacién indigena (16% de la
poblacién total) era monolingiies, es decir, el éxito de la castellanizacién fue
mas bien limitado. Es tan solo entre 1940 y 1950 y a partir de 1970 que la
proporcién de monolingiies decrece significativamente (cf. Valdés 1995: 69).

Con el arribo de Lizaro Cirdenas a la presidencia de la Republica en
1934 se inici6 una nueva etapa del indigenismo. México tomsd la iniciativa y se
colocé en una posicién de vanguardia en las politicas lingiiisticas y educativas
en América Latina. Organizé varios eventos de trascendencia continental como
la Primera Asamblea de Fil6logos y Lingiiistas en 1939 y el Primer Congreso
Indigenista Interamericano en el afio siguiente que abrieron un espacio para
discutir nuevamente las politicas indigenistas. Se reconoci6 el fracaso de las
politicas educativas integracionistas y surgi6, como alternativa, la alfabetiza-
cién en lengua. indigena. Por primera vez en la historia independiente, el
gobierno mexicano abandoné la castellanizacién directa (sumersién) y le abrié
las puertas de las escuelas a las lenguas indigenas, aunque fuera en proyectos
experimentales de corta duracién’. En estos programas transicionales la lengua
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indigena jugaba un papel subordinado e instrumental como lengua de instruc-
ci6n inicial y para la alfabetizacion. Las lenguas indigenas dejaron de ser consi-
deradas como un obsticulo, por lo menos en el aula, y se tornaron herramienta
Gtil para la transicién cultural. Se llegd a aceptar cada vez mas el principio de que
cualquier individuo aprende mejor en su lengua materna®. Al Instituto Nacional
Indigenista, fundado en 1948 como compromiso del congreso interamericano
realizado en 1940, le correspondi6 un papel central en la educacién indigena de
los préximos decenios. No hubo programas de preservacion lingiiistica que se
concretaran en ese periodo. Dado los limitados recursos pedagdgicos y, en el
largo plazo, el igualmente limitado apoyo politico, los programas de alfabetiza-
cién en lengua indigena se desvanecieron y cedieron nuevamente a una educa-
cién de castellanizacién directa. Observamos en esta época de modernizacién e
industrializacién acelerada que el discurso de exaltacion indigenista reforzaba en
el fondo una politica de mestizaje y asimilaci6n.

Si bien desde los afios setenta las politicas integracionistas ya no se han
formulado tan explicitamente en México puesto que se incluia, como en la Ley
de Educacién de 1973, una clausula de respeto a las culturas indigenas, en los
hechos continuaron las politicas asimilacionistas impulsadas por una educa-
cion indigenas castellanizadora y otros programas indigenistas.

En 1978 se cre6 la Direccién General de Educacién Indigena (DGED
como parte de la Secretaria de Educacién Publica federal. Esta nueva instancia
administrativa coordiné un conjunto de escuelas indigenas de las 56 lenguas
autdctonas en el pais.

Las escuelas seguian bisicamente el curriculo de las primarias monolin-
giies hispanas del pais y usaban el libro de texto oficial gratuito como principal
recurso pedagdgico en las cuatro materias fundamentales (espafiol, matemiti-
cas, ciencias naturales y sociales). La principal diferencia entre el sistema bilin-
gie y las primarias monolingties consistia en el hecho, en si muy importante,
que todos los maestros eran indigenas bilinglies y usaban la lengua vernacula
como medio de comunicacién e instruccién mientras fuera necesario. Como
muchos alumnos llegaban con escasos conocimientos de esta lengua al primer
grado, a pesar de haber cursado un afio de educacién preescolar, se producia
una ruptura entre el curriculo oficial y las condiciones sociolingtisticas de su
aplicacion. Los maestros tenian que adaptar los programas de estudio y desa-
rrollar un curriculo de facto (“oculto”, como dicen algunos) que sufre una serie
de contradicciones estructurales. Este curriculo se puede caracterizar como de
sumersion relativa, no sistemdtica que apunta a la transicion al espafiol (cf.
Hamel 1988b para un anilisis detallado).
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La orientacion de las politicas lingfiisticas y educativas de toda estos dece-
nios se sustenta en una teoria de inclusion cultural (Bullivant 1984) que conci-
be, por lo menos implicitamente, una jerarquia entre las culturas: sélo las cultu-
ras consideradas universales, sobre todo las occidentales, contienen los elemen-
tos y las facultades generales de la cultura (en la educacion: la lecto-escritura,
adquisiciéon del lenguaje, matemiticas, taxonomias del conocimiento, pedago-
gia, desarrollo infantil). A las culturas indigenas solamente les queda el espacio
de los componentes especificos que se reducen en muchos casos al folklore.

A mediados de los afios ochenta surge un nuevo proyecto bajo la deno-
minacién de bilingtie bicultural. En la raiz de la nueva propuesta se encontra-
ba la preocupacién de coémo invertir la tendencia de desplazamiento a la cual
contribuia la escuela indigena castellanizadora y de cémo alcanzar niveles
satisfactorios, tanto en la ensefianza de la lengua nacional como de los conte-
nidos curriculares. El nuevo modelo planteaba un cambio radical de enfoque:
la educacion de los nifios indigenas monolingiies debia empezar con una alfa-
betizacién en su lengua vernicula durante el afio pre-escolar y el primer afio
de primaria; en el segundo afio se iniciaria la ensefianza del espafiol oral como
L2, para comenzar recién en el tercer grado con la lecto-escritura de la lengua
nacional. Durante los siete’afos de primaria, la lengua indigena deberia funcio-
nar como lengua de instruccion para la mayoria de las materias escolares. Ade-
mis, se pretendia incluir ciertos contenidos culturales de cada etnia en los planes
y materiales de ensefianza. En términos generales el curriculo tomaba en cuenta
las deficiencias descritas anteriormente, como también los aportes en la investi-
gacion sobre la educacion bilingtie a nivel internacional, proponiendo de esta
manera un modelo de preservacién lingliistica y cultural. Se implementé como
programa experimental en cuatro zonas linglisticas en el afio escolar 1985-86. El
nuevo programa requeria de un extenso y complejo trabajo de planificacién
lingiiistica: la estandarizacién de las 56 lenguas indigenas con su compleja varia-
cién dialectal, la elaboracién de alfabetos y de materiales didicticos. Las presio-
nes politicas de presentar resultados tangibles en el corto plazo llevaron a la
elaboracién apresurada de libros de texto que, en su primera version, consistian
en la traduccién del texto oficial en espaiiol a las lenguas indigenas.

Este proyecto no tuvo el éxito que hubieran deseado sus autores, a
pesar de los primeros resultados alentadores, puesto que se tuvo que enfrentar
a una serie de obsticulos de orden politico. Por un lado, se generé una disputa
sobre la normatividad educativa entre la DGEI y la Subsecretaria de Educaciéon
Elemental que no queria autorizar en la educacién indigena la implementacién
de un curriculo significativamente diferente al curriculo general de la educa-
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cién primaria. Por el otro, la propuesta tampoco obtuvo el consenso necesario
entre maestros, padres de familia y autoridades en las zonas indigenas.
Observamos que en este caso se produjo una contradiccién, tanto al
interior de las politicas del estado como entre éstas y las politicas de otras
fuerzas politicas relevantes, lo que nos demuestra que cualquier concepto de
politicas piblicas y de planificacion lingiistico-educativa debe considerar la
intervencién politica de todas las fuerzas sociales significativas como una cate-
goria central en su disefio, y no solamente como un elemento residual que
puede afectar la aplicacién de ciertos programas. Quizds una limitacién de la
propuesta consistié en que se plante6 como proyecto Gnico para todas las
regiones indigenas, impulsado desde el gobierno federal. Sin duda, este hecho
correspondia a la situacién politica del momento, cuando el pais no estaba
preparado todavia para una propuesta mucho mis descentralizada y diferen-
ciada, con la participacién decidida de los actores indigenas. Aln asi, se en-
frent a las resistencias al interior del aparato estatal que comentamos.
Ademis, se sustentaba en una progresion linear y una estructura demasia-
do rigida en sus diferentes etapas. Al posponer la introduccién de la lecto-escri-
tura en espafiol hasta el tercer grado por las razones psicolingiiisticas menciona-
das, entraba en abierta contradiccién con lo que constituye quizis la principal
preocupacién de muchos padres de familia y maestros indigenas, es decir, la
adquisicién temprana y eficaz de estas habilidades relacionadas con la sociedad
nacional. Si bien un tal disefio curricular puede ser el mis adecuado desde el
punto de vista del desarrollo cognitivo y lingiiistico de alumnos monolingiies y
desde la perspectiva de la preservacién de la lengua indigena, se vio que no era
viable en el contexto de las expectativas politicas y educativas del momento.
En sintesis, podemos constatar que en los afios ochenta ya se habia
consolidado una estructura de escuelas indigenas con su aparato administrati-
vo propio®. Hasta mediados de los afios noventa, sin embargo, la mayoria de
las escuelas indigenas seguia una politica castellanizadora de asimilacién cul-
tural. Contrario a lo que muchos autores (Varese 1983, Varese 1987, Hernindez
Moreno/Guzmin G. 1982, Amadio 1987, Modiano 1988,etc.) afirmaron en dis-
tintos momentos sobre el México contemporineo, por lo menos hasta 1996 no
se puso en prictica una instruccion sistemitica de alfabetizacion en las lenguas
verniculas, como una politica general, oficial y de hecho en la gran mayoria de
las escuelas del sistema. Ademis, se mostrd que la escuela indigena se habia
desvinculado de manera creciente de las comunidades mismas, debido en par-
te a las estructuras verticales y burocriticas del aparato educativo. Y el impulso
a una difusién social y un uso comunicativo real de la lecto-escritura en lengua
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indigena quedo relegado a diferentes iniciativas locales que gozaban de poco
apoyo oficial.

Mientras en un conjunto de paises latinoamericanos surgieron nuevos
proyectos de educacién indigena, basados en una concepcién avanzada de plu-
ralismo lingiistico y cultural (e.g. en Ecuador, Bolivia, Colombia, Guatemala) de
tal modo que algunos de los protagonistas hablan de un “boom” en la educacién
indigena intercultural (Lopez 1995), en México el enorme aparato burocritico y
las maltiples resistencias a la diversidad no permitieron un avance similar.

A pesar del poco avance a nivel del estado, los afios noventa vieron el
surgimiento de diversos movimientos indigenas que reformularon sus reivindica-
ciones histéricas en términos de demandas juridicas fundamentales como pue-
blos, incluso naciones, lo que implica una ruptura con el estado liberal
homogeneizador: territorios, no tierras, sistemas educativos y de justicia propios,
en su propia lengua, no las escuelas “del blanco o mestizo”, autogobiemo y
autonomia. Aparecieron maltiples iniciativas locales que se propusieron apro-
piarse de la educacién como recurso para el fortalecimiento de la vitalidad étnica,
la revitalizacién de culturas y la extension de las lenguas autéctonas a los 4mbi-
tos de prestigio en la vida pablica y el uso social de su escritura (Pardo 1993).

El levantamiento armado del EZLN el primero de enero de 1994 cambi6
el panorama nacional y sentd nuevas bases para una politica indigenista alter-
nativa. La presencia politica y massmediatica del EZLN en el escenario nacional
ha tenido por lo menos cuatro logros importantes. El EZLN: ‘

1. contribuy® a fracturar definitivamente la hegemonia del discurso
dominante del partido-estado monolitico, del sistema politico Gnico;

2. particip6 decisivamente, como movimiento indigena insurrecto, en
el debate nacional sobre la democratizacién del pais, lo que influy6
en los resultados electorales y los cambios politicos en 1997, cuando
por primera vez en 70 afios la oposicién en su conjunto gan una
mayoria en la cimara de diputados;

3. colocd la cuestién indigena, como quizis nunca antes, en el centro
del debate nacional, a pesar de todos los esfuerzos del gobiemo de
contener el conflicto armando como problema regional y exclusiva-
mente étnico del estado de Chiapas; y

4. centr6 el conjunto de sus demandas en la reivindicacién central de
la autonomia como concrecién del autogobierno indigena (Diaz-
Polanco 1997).



Potiticas LINGUTSTICAS PARA AMERICA LATINA 187

Como es sabido, los Acuerdos de San Andrés que establecieron los
resultados de las negociaciones sobre derecho y cultura indigena entre el go-
bierno federal y el EZLN en febrero de 1996 fueron desconocidos posterior-
mente por el gobierno mexicano. Sin embargo, constituyen hasta el momento
de escribir estas lineas (septiembre de 1998) el referente de mayor legitimidad.
Si bien no contienen definiciones muy especificas en materia de educaciéon y
usos de las lenguas (Pellicer 1998), por lo menos sientan las bases para impul-
sar una educacién que deberia ser intercultural en todo el pais y bilingiie en las
zonas indigenas. Esta educacién deberi desarrollarse con la participacién y
bajo el control de las mismas comunidades indigenas, siguiendo los lineamientos
del Convenio 169 de la OIT.

Uno de los puntos de mayor complejidad se presentara sin duda cuando
se trate de concretar el establecimiento de la autonomia y la creacion de muni-
cipios indigenas en espacios territoriales especificos. Dada la fragmentacién de
la mayoria de los territorios indigenas y los grados de tolerabilidad (cf. Grin
1994) asimétricos entre el espafiol y las lenguas indigenas, se tendrd que bus-
car una politica del lenguaje que combine los principios de territorialidad y
personalidad de manera flexible. En determinadas regiones de mayorias indi-
genas se garantizarin los derechos colectivos de los pueblos indigenas (territo-
rialidad) para obtener servicios en sus lenguas. Al mismo tiempo se tendrd que
buscar la forma de garantizarle a los hablantes del espafiol sus derechos indi-
viduales, tal como sucede en el caso de los angléfonos en Quebec (cf. Maurais
1993, 1995) y de los rusos en los paises bilticos (cf. Druviette 1995).

En sintesis, podemos afirmar que, durante los 500 afios desde la Con-
quista, se consolidé en México un estado nacional basado en una mayoria
hispanohablante (90% de la poblacién) con una norma propia del espafiol,
que se establecié en 1892 como lengua nacional. En las politicas linglisticas,
como parte de las politicas indigenistas en general, predominé hasta nuestros
dias una posicién asimilacionista que veia en la erradicaciones de las culturas
y lenguas indigenas una condicién irrenunciable para la construccién de un
estado nacional homogeneizado. A pesar de la glotofagia y el desplazamiento
lingtiistico que se observan sobre todo durante este siglo, es probable que
estos procesos no se puedan identificar como efectos directos de las politicas
lingtiisticas y educativas, sino mas bien como resultados de las politicas impli-
citas en las actuacién de la sociedad dominante. La erosién de la base cultural
de las etnias, y la ruptura entre la produccién y apropiacion de las experiencias
étnicas, desencadené en muchos casos un proceso de reorientacién hacia la
lengua y cultura nacional y el abandono paulatino de sus lenguas (cf. Hamel
1988a, 1995). Observamos que, en momentos histéricos determinados, las politi-
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cas oficiales y aquellas de las formaciones sociales, tanto indigenas como mes-
tizas, entran en contradiccion y se obstaculizan mutuamente.

A pesar de las politicas dominantes, durante este siglo el nimero de
hablantes de lenguas indigenas ha crecido significativamente en términos abso-
lutos (de 2.2 millones en 1930 a 5.3 millones en 1990), aunque se redujo en
términos relativos a la poblacion en su conjunto (del 16% en 1930 al 7.5% en
1990 segln el censo oficial). Especialmente algunas de las “pequefias” lenguas
gozan de buena salud, de modo que dificilmente se cumplird el pronéstico de
Oscar Lewis: el famoso antrop6logo de la pobreza predijo en los afios cincuenta
que, en el afo 2006, desapareceria la Gltima lengua indigena (cf. Heath 1972).

ORIENTACIONES CULTURALES DE LAS POLITICAS LINGUISTICAS

Podemos conceptualizar las orientaciones culturales que guiaron las
politicas lingiisticas en México y en otros paises latinoamericanos en tres gran-
des perspectivas histdricas (ver cuadro 1). En muchos estados nacionales el
proceso partidé de una orientacién hacia el monoculturalismo como politica
oficial que negaba rotundamente todo espacio a la diversidad cultural, étnica y
lingtiistica. Esta posicién causé y sigue causando gravisimos conflictos en vas-
tas regiones del mundo (cf. Stavenhagen 1996). Las orientaciones transitaron
posteriormente por un estadio de multiculturalismo, donde se reconoci6 par-
cialmente la diversidad, inclusive como generadora de ciertos derechos; pero
sigue siendo considerada como un problema, lastre o barrera para el desarro-
llo. En los Gltimos decenios emergi6 entre los sectores mis avanzados de la
sociedad (indigena y no indigena) una concepcién de pluriculturalismo, que
no solo reconoce la diferencia como derecho del grupo e individuo indigena,
sino que la concibe, por el contrario, como un recurso sociocultural que enri-
quece (cf. Ruiz 1984) el estado y el conjunto de la nacion.

A lo largo de la historia latinoamericana se perfilaron momentos en que
prevalecieron unas u otras de las tres principales orientaciones culturales. Cabe
sefialar, sin embargo, que estas politicas no existen en forma pura ni se mani-
fiestan de manera exclusiva en etapas historicas claramente delimitadas. Por el
contrario, lo importante es que las tres concepciones culturales y politicas de
estado y nacién —que se reflejan en una amplia gama de programas— coexistie-
ron de manera mis o menos conflictiva, con diferentes pesos, en diferentes
épocas en los paises latinoamericanos. La situacion actual se caracteriza preci-
samente por una pugna entre las orientaciones de la multiculturalidad como
problema y del pluralismo enriquecedor, sin que haya desaparecido por com-
pleto la orientacién monocultural.



Potiticas LiNGiiisTicAs PARA AMERICA LATINA 189

Cuadro 1 :
De la diversidad negada al pluralismo asumido

MONOCULTURALISMO
Diversidad negada
Inclusién cultural
v
MULTICULTURALISMO
Diversidad reconocida como “problema”
Inclusién cultural
v
PruricutTURALISMO
Diversidad asumida como recurso enriquecedor para toda la sociedad
Base cultural propia

Podemos identificar tres importantes innovaciones que caracterizan la si-
tuacién actual de cambios dinimicos en América Latina, particularmente en los
paises con una poblacién indigena significativa (numérica y/o politicamente) y
que tienen consecuencias importantes para las politicas lingiiisticas y educativas:

1. Con el auge de los movimientos indigenas y los procesos de democratiza-
cién se ha roto la hegemonia de las posiciones multiculturales y asimilacionistas.
Es decir, emergi6 un cuestionamiento mucho mis a fondo que en cualquier
época anterior a la via del desarrollo nacional integracionista y se presentaron
alternativas reales.

2. Los pueblos indigenas han dejado de ser una masa poblacional relativamen-
te pasiva, receptora de programas de los gobiernos, y se han instalado defini-
tivamente como actores sociales en los escenarios politicos.

3. La “cuestion indigena” ha dejado de constituir un problema marginal que se
pueda atender con programas asistencialistas en zonas geograficamente delimi-
tadas. Por el contrario, las reivindicaciones de los segmentos indigenas mis
avanzados han planteado temas de derecho constitucional y derechos colecti-
vos, de organizacién politica y de pluralismo cultural que rebasan los territorios
y 4mbitos de su habitat tradicional y obligan a una profunda reforma de los
estados y sus sociedades civiles mismas. Nos llevan a reconocer con cada vez
mayor nitidez que, en el trato que una nacién le da a sus minorfas (0 mayorias)
étnicas a través de su estado, se reflejan y se someten a prueba las concepciones
de pluralismo y democracia que sustentan a las naciones en su conjunto.
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4. A nivel de las politicas de estado, practicamente en ningln pais latinoameri-
cano es posible proponer una politica educativa abiertamente asimilacionista o
transicional. Todos los programas y legislaciones se pronuncian, por lo menos
en el papel, por la preservacion de las culturas y lenguas indigenas.

LA POLITICA MEXICANA HACIA EL ESPANOL
COMO LENGUA NACIONAL Y REGIONAL

La politica hacia el espanol durante la época colonial y después de la
independencia se relaciona, obviamente, de manera muy estrecha con las po-
liticas hacia las lenguas indigenas. En el fondo, el conjunto de acciones expli-
citas del estado y las orientaciones implicitas; ideolégicamente encubiertas de
la sociedad dominante, hacia las lenguas precolombinas se explican tan sélo si
las investigamos en relacién con una constante de la historia en territorio mexi-
cano: la conformacién del espafiol como lengua nacional. Este proceso se
consolida recién a lo largo del siglo XIX, cuando el espafiol se vuelve lengua
mayoritaria en el pais. La ¢reacion de una efimera Academia de la Lengua en
1835 y de la Academia Mexicana Correspondiente a la Real Academia Espafiola
(RAE) en 1875 refleja las constantes disputas entre Espafia y el México inde-
pendiente en torno a la conformacién del espafiol mexicano que dejaba de ser
lengua colonial para transformarse en lengua nacional.

Mientras la Academia Mexicana impulsaba este proyecto preservando la
unidad hispana y sin llegar a una ruptura con Espafia, 1a RAE se reservaba el
derecho absoluto a decidir sobre la aceptacioén en el diccionario de las voces
propuestas por sus colegas mexicanos y de otros paises hispanoamericanos.
En muchos casos las rechazaba considerindolas el “fruto del error y la corrup-
cion” (Cifuentes y Ros 1993: 140), cuando la Academia Mexicana sostenia la
hipétesis de un proceso evolutivo propio y le reprochaba a la Academia Espa-
fiola “que en miltiples ocasiones desconocia la extensién de uso y aun su
etimologia”(ibid.).

Este caso tipico demuestra que dificilmente se sostiene la postulada
separacion estricta entre los conceptos clisicos de corpusy estatus (Kloss 1969);
observamos mas bien cémo ambos se condicionan mutuamente: las interven-
ciones de planificacion sobre el corpus, mientras estaban controladas por Es-
pafia, debilitaban el estatus del espafiol mexicano como lengua nacional, justa-
mente porque la RAE no admitia los marcadores de alteridad en la lengua que
eran necesarios para consolidar el proyecto lingtiistico nacional.
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Sin duda estos debates influyeron mis en la conformacion de una ideo-
logia nacionalista de la pequena elite que gobernaba México que en las pric-
ticas lingtiisticas generales. Revelan la construccién historica de un discurso
que refleja una posicién oscilante entre la consolidacién de una variedad na-
cional y la subordinacién a la norma peninsular.

A lo largo del siglo XX el control que el estado ejercié sobre la norma
del espafiol se vehiculé principalmente a través de la Secretaria de Educacion
Publica, fundada en 1921. La edicién de libros de texto Gnicos, gratuitos y
obligatorios para la ensefianza primaria, que alcanzan una distribucién masi-
va', significo en primer lugar un control ideolégico sobre los contenidos y
métodos de ensefianza, pero también sobre la norma del espaifiol.

Si bien la Constitucion nunca fij6 un estatus especifico del espafiol como
lengua oficial, existen leyes secundarias que establecen su uso obligatorio en
la las instituciones de gobierno incluyendo la educacién. Ademds, ciertos
lineamientos fijan normas para el uso piblico del espafiol en los medio de
comunicacion y en los documentos oficiales. Un intento de enmendar la Cons-
titucién para oficializar el espafiol en los afios ochenta no llegd siquiera a
debate parlamentario, ya que no se veia la necesidad de una tal medida y se
temian consecuencias negativas para el estatus de las lenguas indigenas.

En términos generales, se puede observar que en los dltimos decenios
no hubo ningln control explicito ni medidas visibles de politicas o de planeacién
lingiiisticas relacionadas con la normativizacién del espafiol mis allid de las
mencionadas. Una excepcion la constituy6 la efimera “Comisién para la defen-
sa del idioma espafiol”, creada en 1981 por el gobierno federal para contrarres-
tar la influencia supuestamente creciente del inglés. Muy pronto sus activida-
des publicitarias se volcaron, sin embargo, contra el lenguaje popular, atacan-
do las jergas y usos “cantinflescos”. Sus intervenciones tuvieron poco efecto
(Lara 1993), y a veces un efecto contrario ya que contribuyeron a difundir por
radio y television los giros que se proponian combatir. Como politica del len-
guaje basada en un purismo abstracto, intentd intervenir sobre el corpus del
espafiol mexicano, sin tomar en cuenta las orientaciones culturales y lingtiisticas
de las principales fuerzas sociales. Por esta razon, fracasé en su doble intento
de contrarrestar influencias ajenas a la norma “culta”.

En cuanto al inglés, se basé en una apreciacion equivocada, ya que en
ningln momento en la historia reciente se ha podido constatar un proceso
significativo de penetracién del inglés y desplazamiento del espafiol en el
territorio mexicano; por el contrario, el espafiol se esti extendiendo vigorosa-
mente en los estados fronterizos de la unién americana, como veremos mis
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adelante. En todo caso, existe mayor difusién del inglés en las zonas turisticas
mexicanas que en la frontera con los EE.UU. (cf. Bustamante 1983). Lo que si
estaba en juego era la creciente influencia ideolégica del la cultura norteame-
ricana en los sectores medios v altos, a la cual, segin Lara (1993), la Comisién
creada por el Gltimo gobierno de orientacién nacionalista y populista intentaba
dar una respuesta.

Como es sabido, el modelo econémico vy la politica exterior cambiaron
radicalmente en México a partir de 1982. La apertura del mercado y la adop-
cién de politicas neoliberales implicaron una creciente subordinacion de Méxi-
co a los EE.UU. y un incremento muy significativo de la influencia que ejerce
desde entonces el vecino del norte en la transformacién de los modelos cultu-
rales y las formaciones discursivas dominantes en el pais (cf. Guevara Niebla y
Garcia Canclini 1992). Por esta razon, no sorprende que el gobierno mexicano
no haya desarrollado ninguna politica lingiiistica explicita de defensa del espa-
fiol, y de los consumidores y trabajadores hispanohablantes, en el contexto del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), en vigor desde
1994. Esta politica contrasta significativamente con aquella impulsada por el
gobierno de Quebec en defensa del estatus del francés (Maurais 1994), la otra
lengua oficial y a la vez subordinada al interior del Tratado.

En sintesis, podemos resumir que las politicas lingiiisticas en torno al
espafiol tuvieron como primer objetivo histérico la expansién del castellano en
todo el territorio nacional, y el desplazamiento las lenguas indigenas como
correlato. Al mismo tiempo, este proyecto buscé la consolidacién del espaiiol
mexicano como lengua nacional, delimitindolo de la variedad peninsular. Por
ultimo, la politica frente al inglés ha sido oscilante y efimera y se ha reducido,
en el campo de la educacién publica, a otorgarle el estatus de lengua extranje-
ra prioritaria (cf. Hidalgo, Cifuentes y Flores 1996).

POLITICAS CULTURALES Y FRONTERAS LINGUISTICAS
ENTRE EL ESPANOL Y EL INGLES EN Los EE.UU.

Cualquier analisis de las politicas linglisticas que inciden en México
quedaria incompleto si no tomara en cuenta la presencia del inglés en la re-
gion y las politicas que afectan a una considerable porcién de mexicanos (en-
tre otros latinoamericanos) en el pais vecino del norte.

La frontera entre México y los EE.UU. se ha considerado como una de
las mis desconcertantes zonas de contacto en el mundo occidental (Pratt cita-
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do en Garcia Canclini 1997); tres mil kilébmetros que separan el primer mundo
del tercero. Histéricamente nos hemos acostumbrado a considerar las fronte-
ras, sobre todo en regiones multilingiies, como la linea divisoria que separa
mundos compactos y homogéneos. Una vez que la cruzamos, todo es diferen-
te del otro lado. No puede ser mis tajante el contraste de un lado y otro de la
frontera que separa México de los EE.UU., ni mis impactante el paso de San
Diego a Tijuana. Y sin embargo, la frontera es permeable y también se mueve.
Con la fulminante globalizacién y la integracién de ambos paises en el TLC, la
frontera se rearticula de ambos lados.

La imagen de frontera, que sirvi6 como metifora en la creacién del con-
cepto de fronteras étnicas (ethnic boundaries) en el influyente escrito de Frederick
Barth (1969), no es aplicable hoy por hoy en su totalidad a la divisién entre
México y los EE.UU. Nunca fue realmente una frontera lingtiistica. Y la migracién
masiva que llevé a 30 millones de hispanos a las tierras del vecino, establece una
contigtiidad territorial, como también una continuidad lingtiistica y cultural.

Si bien México no tiene muchas posibilidades de injerencia formal en la
politica de los EE.UU,, las politicas de migracién y el trato a los mexicanos en
el pais vecino constituyen cada vez mas una tema conflictivo de primer orden
en la agenda bilateral.

Ejemplificaré las politicas del lenguaje que afectan a la poblacién hispa-
na en los EE.UU. con el caso de los derechos lingiiisticos en California.

L4 HISTORIA Y LOS DERECHOS LINGUISTICOS
DE LA POBLACION HISPANA EN CALIFORNIA

La historia de los Estados Unidos es en buena medida la historia de sus
inmigrantes de diversas comunidades lingtiisticas. Llegaron en sucesivas olas a
las costas del nuevo continente buscando pan, trabajo, libertad politica, étnica
y religiosa. A cambio de estas bondades se asimilaban ripidamente y se inte-
graban al supuesto melting pot de la gran nacién americana.

Los EE.UU. heredaron de sus fundadores ingleses la reticencia de impo-
ner el inglés por la via estatutaria. A diferencia de la conquista espafiola, la
colonizacién anglosajona no consideré que la reglamentacién del lenguaje
fuera un instrumento til para la integracién y construccién de la nacién (cf.
Heath y Mandabach 1983: 92-93)".

Esta politica de tolerancia cambié en la segunda mitad del siglo XIX,
cuando un ndmero creciente de estados adopto politicas y legislaciones res-
trictivas; se agudiz6 con la cresta de la ola inmigratoria y la xenofobia reforza-
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da por la Primera Guerra Mundial2. Muchas de estas regulaciones, sin embar-
go, fueron revocadas por la Suprema Corte®.

En la Alta California, territorio periférico de la joven repablica mexicana
en el siglo XIX, el goldrush atrajo ripidamente a una mayoria angléfona y
blanca en el estado que superaba la escasa poblacioén hispana (5,000 habitan-
tes). Después de la anexién por los EE.UU., la nueva Constitucién del estado
(1849) permitié la publicacién de las leyes en espafiol e inglés, y un estatuto de
1852 exigi6 su promulgacion en castellano en los condados surefios de mayor
poblacién hispana; ahi se autorizé también el funcionamiento de los tribunales
en espafol. Paulatinamente se restringieron los espacios de la lengua hispana,
y la Constitucién de 1879 ya eliminé todo uso oficial del espafol (Kloss 1977,
Hernindez-Chivez 1994, Baron 1990).

Ochenta afios después, cuando California ya constituye uno de los cen-
tros mis vitales y dindmicos del American way of life, 1a poblacion hispana sigue
presente, a pesar de su marginacién y subordinacién, y se robustece a partir de
los afios sesenta. Sus presiones y luchas como parte del movimiento por los
derechos civiles y las movilizaciones sindicales de los trabajadores inmigrados,
asi como varios juicios a nivel estatal y federal llevaron a una inversién de la
tendencia restrictiva. En el contexto global, las rebeliones raciales y la creciente
necesidad de mano de obra calificada intervinieron en estas decisiones.

California llegd a ocupar un lugar de vanguardia y sirvié de modelo
para los demis estados, sancionando legalmente el multilingismo. El Decreto
Dymally-Alatone de Servicios Piblicos Bilingies de 1980 (Cal. Government
Code, Sec. 7290 et seq) refleja claramente esta tendencia (cf. Marshall 1986: 54-
55), puesto que obligd a todas las agencias del estado que brindaban servicios
a un nimero minimo (5% o mas) de personas no hablantes del inglés, a contra-
tar a una cantidad significativa de funcionarios bilingties calificados. Impuso la
publicacién de todo tipo de material informativo sobre servicios piblicos en
las lenguas correspondientes, incluyendo agencias laborales y de cesantia, con-
tratistas, servicios telefonicos, anuncios de notarias, y boletas electorales.

LA EDUCACION BILINGUE

El campo de la educacién constituye, junto con el de la justicia, el esce-
nario mis conflictivo en cuanto a las politicas y legislaciones dirigidas a las
minorias etnolingtiisticas. Como punto de partida de un renovado debate se
sefialé en los afos setenta un hecho no controvertido: existia una nimero
alarmantemente alto y creciente de nifios de un estrato socioeconémico bajo
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que hablaba poco o ningln inglés y que experimentaba un fracaso escolar
masivo, con la consecuente desercién escolar y una deficiente integracién en
los procesos econodmicos del pais (Paulston 1992: 62ss). Sobre la explicacion
del por qué de esta situacién y en la propuesta de soluciones se dividieron y se
polarizaron las opiniones™.

Entre los afios setenta y ochenta los programas de educacién bilingiie
crecieron y se diversificaron, atendiendo una poblacién no angléfona que au-
mentaba a pasos de gigante. Muchos de los programas, como los de Carpinte-
ria, Pdjaro Valley o Redwood City, adquirieron fama por su caricter experi-
mental y éxito escolar (cf. Cummins 1989, Cazden y Snow 1990). Si bien la
politica oficial y las reglamentaciones federales y estatales insistian en curriculos
transicionales con el objetivo Gltimo de ensefiar con la mayor eficiencia y
rapidez posible el inglés y las principales habilidades escolares, en 1984 se
aprob6 también a nivel federal el financiamiento de programas de desarrollo
del bilingtiismo (developmental bilingual education programs) que integraban
en un salén de clase una poblacién angléfona con otra no angléfona para
desarrollar en ambos grupos un bilingiiismo estable (Lyons 1990).

EIL AUGE DEL ESPANOL Y LA CULTURA HISPANA EN CALIFORNIA

Este desarrollo tiene sus raices en el crecimiento de la poblacion latina y
la vigorizacion del espafiol en el estado de California. En 1990 la poblacién de
origen hispano constituy6 de lejos las primera minoria de inmigrantes con mas
de 22 millones de miembros (8.7% de la poblacién total) en los Estados Uni-
dos. Entre 1980 y 1990 creci6 en un 53%, cinco veces mis ripido que el
promedio nacional y 12 veces mds que la poblacioén blanca (Macias 1993). De
no cambiar dristicamente las condiciones de reproduccion e inmigracion de la
comunidad hispana, no hay perspectivas de que este crecimiento se reduzca
en el futuro, por el contrario. Una estimacion media hecha en 1994 calcula
que, para el afio 2020, la poblacion de origen hispano habri alcanzado la cifra
de 50 millones (15% del total de la poblacién de EE.UU.), y en 2050 de 83
millones (21.5% del total), de manera que los Estados Unidos ocuparian el
segundo lugar entre los paises hispanohablantes del mundo.

El estado de California concentra mas de la tercera parte de la poblacién
hispana (9 millones), equivalente al 30% de la poblacién californiana mayor de
cinco afios. Unos 3.5 millones de ellos no nacieron en el pais. En las escuelas
publicas (preescolar a 12° grado) los 1.8 millones de alumnos latinos inscritos
en 1992 representaban el 35% de la poblacién escolar, y en 2008 ya constitui-
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rin la mayoria absoluta. Los blancos, afroamericanos y asidticos ocuparan la
posicion de minorias étnicas en las instituciones escolares. De los alumnos
hispanos actuales, casi la mitad (45.9%) fue evaluada como deficiente en inglés
y en otras habilidades escolares en 1992, lo que refleja la poca adecuacion de
la educacién a las necesidades de los hispanos (Macias 1993). Podemos cons-
tatar, en conclusion, que la poblacién hispana se increment6 dramaticamente y
seguird creciendo de no cambiar dristicamente sus condiciones. De esta po-
blacién, tanto la total como la escolar, casi la mitad tiene un dominio limitado
o inexistente del inglés.

LA REACCION CONSERVADORA:
DESDE EL MOVIMIENTO ENGLISH ONILY HASTA LAS LEYES ANTI-INMIGRANTES

La contraofensiva de los sectores blancos y conservadores a estos avan-
ces espectaculares de la cultura hispana no se hizo esperar. Ya en los afios
setenta se aboli6 el derecho a las boletas electorales en otras lenguas. Los afios
ochenta vieron la aparicién de un movimiento anglo y conservador que, bajo el
lema Englisb only, se proponia preservar la unidad nacional en torno al inglés;
apuntaba a hacer retroceder la influencia del espafiol y de otras lenguas extran-
jeras en los espacios oficiales (cf. Cazden y Snow 1990, Crawford 1989, Zentella
1995). Otra vez, California jugd un papel de vanguardia al encabezar la contrao-
fensiva en detrimento de los derechos lingiisticos y culturales de las minorias. El
movimiento English onlylogrd sancionar el inglés como tinica lengua oficial del
estado en la constitucién (Proposicién 63) en 1986 (MacKaye 1990).

Se ha argumentado que la declaracién del inglés como lengua oficial en
si no causaria efectos negativos para las minorias linglisticas. Es mas, muchos
ciudadanos de los EE.UU. se mostraron sorprendidos que el inglés no era ya la
lengua oficial de la federacién®. En el contexto de una campafia contra el uso
de las otras lenguas, sin embargo, se considera que este tipo de legislaciéon
tendria efectos negativos para diversos programas de educacién bilingiie que
no tuvieran un curriculo estrictamente transicional, ya que cualquier programa
con caracteristicas de preservacion podria violar los nuevos dispositivos lega-
les®. Se observa una creciente hostilidad hacia el hecho mismo del bilingiis-
mo, ya que é€ste, alin en personas con un buen dominio del inglés, resulta
sospechoso y antiamericano. En varios estudios recientes se muestra de qué
manera se excluyen personas bilingties de jurados por el hecho de ser bilingiie
(Valdés 1995), o se sanciona el uso de otras lenguas en el lugar de trabajo
(Macias 1995, Zentella 1995).
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JDESPLAZAMIENTO O RESISTENCIA DEL ESPANOL?
LA PERSPECTIVA SOCIOLINGUISTICA

Desde una perspectiva sociolingiistica este tema se traduce en un deba-
te sobre el futuro del espafiol en los EE.UU., es decir, sobre los procesos de
desplazamiento o resistencia del castellano como lengua minoritaria.

El problema se plantea de la manera siguiente. 1) Si todos los indicadores
apuntan a un crecimiento muy significativo de la poblacién de origen hispano
en cifras absolutas y relativas: ;cuil sera el proceso de asimilacién lingtistica y
cultural; es decir, cuintos miembros de esta comunidad seguirin hablando su
lengua materna en 30 afios, en la segunda y tercera generacién? 2) Si tenemos
un nimero llamativamente alto y creciente: a) de hispanohablantes en total; b)
de hispanohablantes monolingiies o casi monolingiies adultos; y ¢) de nifios y
adolescentes de baja proficiencia en inglés; ;podemos interpretar estos fend-
menos como expresiéon de una resistencia cultural, acaso un proceso centrifu-
ga de divergencia que podria desembocar en la segregacion y el separatismo,
como vociferan los representantes de English onl)? ;O se deben las cifras tan
alarmantes para el establisbment sobre todo al influjo masivo de nuevos
inmigrantes; representan, por tanto, mis bien un fendmeno pasajero que no
revierte las tendencias historicas, como sostienen los estudios de los sesenta y
setenta y el movimiento English plus?

La mayoria de las investigaciones se inclina por la segunda interpreta-
cién. En un influyente estudio demolingtiistico de inicio de los afios ochenta
que se basa en un enfoque macro-sociolégico y cuantitativo, Veltman (1983,
1988, 1989) sostiene que los hispanos obedecen en términos generales a los
patrones ya cldsicos de asimilacion de los inmigrantes.

Abundan las investigaciones que confirman en términos generales, pero
de un modo diferenciado, el desplazamiento del espafiol (Hernindez-Chivez
1994, Zentella 1995)"7.

LA PERSPECTIVA DEL ESPANOL Y DE SUS HABLANTES EN CALIFORNIA

No existen respuestas definitivas en el debate sobre la permanencia o
desaparicién del espaol en los Estados Unidos. Sin lugar a duda, su vitalidad
actual se debe en primer lugar a las permanentes olas migratorias'®. Como se
sabe, estos inmigrantes liegan a los EE.UU. gracias a sus redes de parentesco y
de comunidad, y se integran y sobreviven en ellas. Su adquisicién del inglés es
lenta y rudimentaria, lo que explica el nimero significativo de monolingiies
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adultos que sobreviven como tales (ver arriba y Macias 1993), aunque Veltman
(1988) afirma en su estudio mencionado que, al cabo de 10 a 15 afios, el 75%
de los inmigrantes hispanos habla el inglés con cierta regularidad.

En el sur de California, sin embargo, hay indicios que la misma pobla-
cién ya establecida practica la resistencia y revitalizacién del espafiol. De esta
manera una combinacién de ambos movimientos que se complementan y se
necesitan podria llevar a una estabilizacioén del espafiol, como expresiéon de
una renovada cultura chicana, mexicana, hispanoamericana en los Estados
Unidos; cultura que recupere el idioma ancestral que los une, lo extienda a
nuevos espacios y se identifique a través de €l

He aqui también la clave para entender de qué manera se complemen-
tan las reivindicaciones del movimiento English onlyy las recientes leyes anti-
inmigrantes en una estrategia orquestada. Es de suponer que los impulsores de
estas medidas tienen conciencia que la vitalidad actual del espafiol proviene
en buena medida de los inmigrantes recientes, en su mayoria indocumentados.
Saben ademis que su consolidacion definitiva podria depender de la confluen-
cia y alianza estratégica entre los diversos segmentos de la poblacién hispana:
los chicanos histéricos, los inmigrantes asentados y naturalizados y los
indocumentados recientes. En lo inmediato esta alianza, sin embargo, se pue-
de construir sobre todo en el campo de la cultura, lengua y etnicidad compar-
tidas, en su “ciudadania cultural o étnica” (Rosaldo 1994, de la Pefia 1995); no
tanto en lo econémico, laboral y referente a los diferentes niveles de insercion
en la sociedad norteamericana, ya que en estos terrenos existen contradiccio-
nes objetivas entre los grupos hispanos. Esto se reflej6 en una votacién signifi-
cativa de hispanos en favor de la propuesta 187 en 1994 que, junto con las
leyes anti-inmigrantes, se refiere en un primer plano a cuestiones juridicas y
sociales, tratando de frenar el flujo migratorio y dar respuesta a los problemas
econémicos y laborales mas agudos de la crisis actual en California. En un
segundo plano, mis estratégico, sin embargo, apunta directamente a quebrar
esta posible alianza, explotando las diferencias entre los asentados y los recién
llegados al confrontar la comunidad hispana en sus intereses econdémicos y su
diferente estatus juridico.

Con sus efectos sin duda calculados de alentar el racismo y los movi-
mientos anti-hispanos como English only, las medidas contribuyen a minar las
bases culturales e institucionales, la educacién bilingiie, el discurso hispano en
radio, television y otras esferas de lo piblico, y la lengua espafiola norteame-
ricana misma (el “US-Spanish”), tan endeble como sistema lingiiistico en su
variedades no estandarizadas (cf. Silva-Corvalin 1994, Roca y Lipski 1993).
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Otras experiencias historicas lo demuestran con claridad: la recuperacién y
consolidacién de una lengua en posicién subordinada depende en buena me-
dida de una combinacién entre su arraigo popular en una masa critica de
hablantes nativos y la conquista de funciones de prestigio en las instituciones,
medios de comunicacién y, en general, la vida pablica (Fishman 1991, Boyer
1991, Maurais 1993). '

Las politicas linglisticas y culturales que se implementan actualmente
en California y, en general en los EE.UU., permiten formular las siguientes
conclusiones:

1. En los EE.UU., una mayoria dominante reacciona contra el auge y la vitali-
dad cultural y lingtistica de una poblacién hispana que, en su percepcion,
pone en riesgo su hegemonia cultural. A diferencia de los casos mis frecuentes
donde una legislacion lingtistica pretende garantizar los derechos de una mi-
noria subordinada, aqui una mayoria en el poder que habla la lengua mis
dominante del mundo, exige y legisla su derecho a permanecer monolingtie,
mis aln, de no tener que enfrentarse al contacto con otras lenguas y de no
permitir que alguna minoria lingliistica se consolide de manera permanente en
el territorio nacional. Segiin Zentella (1995) y otros observadores, €l debate en
torno a las lenguas encubre el conflicto de fondo, de orden socioceconémico y
racista, que en la coyuntura politica actual de los EE.UU. no puede expresarse
como tal.

2. La orientacion cultural de las politicas lingiisticas se ubica claramente en
una posicién multicultural con algunos resabios de monoculturalismo. Es de-
cir, reconoce la diversidad como un problema existente que atender, pero de
ninguna manera la percibe como un recurso cultural y lingiiistico que enrique-
ce la nacién en su conjunto (cf. Ruiz 1984, Wong 1988). En sus expresiones
mis conservadoras, apunta mis bien a reconstruir un estatus quo ante de
monoculturalismo y monolingiiismo, para regresar a los tiempos idilicos cuan-
do supuestamente funcionaba el famoso melting pot.

3. Las politicas estadounidenses cada vez mas radicales hacia los migrantes
afectan directamente los intereses de México como estado y nacién. La cre-
ciente subordinacién del gobierno mexicano a los EE.UU. no le permite, sin
embargo, explotar de manera ofensiva este enorme capital econémico, social y
linguistico-cultural.

4. Los efectos de estas medidas en términos de politicas del lenguaje no son
ficiles de prever en este momento. Mis que a un desplazamiento del espafiol
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en lo inmediato, contribuyen a la subordinacién y el desprestigio de la lengua,
lo que opera, en primer lugar, a nivel de las estructuras discursivas y de las
orientaciones ideologicas y culturales.

FRONTERAS MULTIPLES Y ESPACIOS DISCURSIVOS: ALGUNAS CONCLUSIONES

¢Qué nos ensefla este complejo panorama de fronteras mltiples que
atraviesan paises y comunidades linglisticas, que dividen y globalizan conjun-
tos poblacionales diversos?

Parece cada vez mis evidente que los antiguos conceptos de politica y
planificacién del lenguaje que surgieron como reflejo de la descolonizacién en
los afios sesenta, en el contexto de una sociologia estructural-funcionalista, no
alcanzan a explicar la complejidad y dindmica de nuestros tiempos.

Las contradicciones y conflictos entre diversas intervenciones sobre las
lenguas y sus discursos no nos permiten reducir el concepto de politicas del
lenguaje solamente a las intervenciones deliberadas de instancias de gobierno,
como se ha hecho en los enfoques tradicionales. Nos conducen mis bien a
incorporar en nuestro analisis todas las intervenciones que afectan el lenguaje,
tanto las politicas explicitas como implicitas, conscientes o inconscientes, de
instituciones estatales, pero también las intervenciones muchas veces veladas
de otras fuerzas sociales. Como sabemos, muchas de lgpoliticas mis eficaces
se desarrollan a espaldas de los afectados.

1. Por esta razén, podemos identificar, en una primera aproximacién, como el
objeto de las politicas del lenguaje los procesos histéricos de cambio lingiiisti-
co-discursivo de lenguas nacionales y subordinadas (autéctonas o de
inmigrantes), como también de los sociolectos y dialectos al interior de una
lengua®. Es decir, la decision sobre el uso legitimo de una lengua en un ambito
determinado, los conflictos sobre purismos o alfabetos, asi como la determina-
ci6n de la autoridad que establece un determinado discurso como el Gnico
legitimo, pertenecen al mismo campo de la politica del lenguaje.

2. Necesitamos reintroducir al sujeto enunciador que habia estado ausente en
la tradicién lingiiistica y sociologica a través de una concepcién socio-pragma-
tica del lenguaje como accién social mediante la cual los sujetos “transforman
el mundo”; esto implica tomar en cuenta el conjunto de funciones del lenguaje,
sobre todo las de comunicacién, identidad, y relaciones de poder. En otras
palabras, tenemos que colocar en el centro de nuestro interés la relacién entre
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los hablantes y sus (inter)acciones lingiistico-discursivas.

3. Operamos con un concepto del lenguaje mas amplio que el de “sistema
lingtistico” que recupera la dimensién de texto, interaccidén y discurso, es
decir, las formas de existencia real del lenguaje; y que relaciona las pricticas
discursivas con el nivel de la reflexividad y de las ideologias lingliisticas: En
rigor, tendriamos que hablar de una politica del discurso y de los campos
enunciativos, mis que de una politica del lenguaje.

Si el objeto de las politicas del lenguaje son los procesos historicos de
cambios lingiiistico-discursivos, necesitamos una conceptualizacién mds apro-
piada de la naturaleza de estos procesos mismos. En nuestras propias investi-
gaciones hemos podido constatar que los conflictos lingiiisticos y procesos de
desplazamiento no consisten en una simple oposicion entre una lengua domi-
nante y una dominada, como se concebia en la primera fase de la sociolingtiistica
catalana, o entre una variedad estindar y un sociolecto subordinado. Se repro-
duce mis bien mediante una estructuracién discursiva compleja que se articula
en tres dimensiones discernibles analiticamente: los modelos y esquemas cul-
turales®, las estructuras discursivas y las estructuras y formas lingisticas mis-
mas, tal como se presentan en la superficie del habla (ver cuadro 2).

Cuadro 2

Niveles de articulacion del conflicto lingiiistico

A EsoueMas Y MODELOS cULTURALES (MC)
Incluyen concepciones y definiciones de la organizacién de activida-
des y eventos; procedimientos resolutivos, de cortesia y respeto, de
derecho, litigios, etc; estilos discursivos (formal vs. cotidiano, etc.);
habitus

B Estructuras Discursivas (ED)
Comprenden categorias conversacionales (toma de turno,
secuencialidad) y pragmiticas (estrategias discursivas, patrones de
interaccion verbal, e. g. realizar una reunién, hacer una invitacion,
etc.), técnicas de narracioén y argumentacion y la variacién situativa
(registros).

C ESTRUCTURAS Y FORMAS LINGUfsTicAs (EL)
Abarcan los niveles descriptivos de anilisis fonolégico, morfoldgico,
sintictico y semantico, incluyendo las alternativas de c6digos, présta-
mos, variacion social y regional (dia- y sociolectos).
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Una de las caracteristicas mis reveladoras del proceso de cambio lin-
glistico consiste en la existencia de frecuentes rupturas y desfases entre diver-
sos componentes del universo discursivo. Las rupturas transforman la base
interpretativa del grupo, es decir, sus patrones culturales de interaccion e inter-
pretacion del mundo (cf. Hamel 1988c). Modifican, en otras palabras, la rela-
cién entre el lenguaje y la experiencia cultural histéricamente acumulada. Dado
que las politicas del lenguaje prescriben qué patrones discursivos se deben
usar en una determinada situacion, intervienen en las formas de percepcién y
apropiacion de las experiencias socioculturales.

En algunos casos las politicas lingiiisticas llevan a una apropiacion forza-
da de nuevos procedimientos o codigos lingtiisticos en la lengua dominante. En
el caso de los pueblos indigenas, esto sucede tipicamente en tres campos de
crucial importancia para el conflicto interétnico: en la escuela bilingiie, los apa-
ratos locales y regionales de organizacién politica y juridica y en una serie de
situaciones de contacto con instituciones y agencias externas a la comunidad.

Una segunda modalidad de desplazamiento se inicia con la transforma-
cion de la base interpretativa de la etnia, es decir, con el cambio de los esque-
mas culturales, los patrones de interaccion verbal y los procedimientos
interpretativos, mientras la lengua subordinada se conserva en la superficie.
Sobre la base de este cambio, la sustitucién de la lengua indigena se puede
realizar con mayor facilidad.

Constatamos que en ambas modalidades de intervencion se produce
una ruptura que podemos interpretar como contradiccion entre la produccion
social de las experiencias colectivas y su apropiacion lingiistico-discursiva.
Esta ruptura se supera una vez que se cierre el ciclo, es decir, cuando el
proceso de desplazamiento haga converger nuevamente las experiencias y las
modalidades discursivas de su apropiacioén y organizacién, pero esta vez en el
campo de la lengua y cultura dominantes. En la actualidad observamos, sin
embargo, que la tercera fase llega cada vez menos a su conclusién. Se produ-
cen nuevas hibridaciones que muchas veces impiden la imposicién de una
nueva logica y coherencia interna de los niveles en el campo dominante.

Como hemos visto, las intervenciones esenciales de las politicas del
lenguaje no se manifiestan necesariamente en la superficie lingtiistica; se
vehiculan sobre todo y con mayor eficiencia en el nivel de las estructuras
discursivas y de las logicas culturales subyacentes, tal como se demuestra en
los desfases de desplazamiento. '

Se evidencia asi que un concepto restringido del lenguaje que abarca
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solamente la superficie de las formas linglisticas (presencia-ausencia de una
lengua) y separa estatus y corpus como en los modelos clasicos de Haugen,
Kloss y Fishman, no puede dar cuenta cabalmente de los procesos reales de
intervencién sobre el lenguaje, ya que se le escapan los procedimientos subya-
centes mis fundamentales®.

Este resultado tiene implicaciones importantes para la formulacién de
politicas y legislaciones lingtisticas. Un anilisis parcial de la persistencia de
una lengua subordinada en un conjunto de campos sociales (organizacién
politica, trabajo, religién) podria llevar a la conclusion de que ésta no se en-
cuentra amenazada y no requiere de proteccion o refuerzo alguno, cuando en
realidad su base cultural quizis ya esté erosionada y ella misma pueda estar a
punto de ser desplazada en el campo analizado.

Un concepto amplio de politicas del lenguaje y la distincién e incorpo-
racion de estos tres niveles nos permite reinterpretar los hechos expuestos
anteriormente.

En el caso de las politicas mexicanas hacia las lenguas indigenas parece
evidente que las politicas estatales de asimilacion desde la Independencia no
tuvieron un efecto significativo en el campo de la educacién. Fueron mis bien
las politicas implicitas de presion asimilacionista en los procesos de industria-
lizacioén y en la minerfa que causaron lo castellanizacién de una buena parte de
la poblacién indigena en el siglo XIX (cf. Pellicer 1997).

Durante la expansién de la educacién pablica en el campo en los afios
veinte a cuarenta, es probable que el discurso que se expresaba en la educa-
cién integral, la ensefianza de las técnicas agricolas y el modelo cultural del
nacionalismo revolucionario, hayan tenido mis efecto que la alfabetizacién
misma que, como sabemos, fue sumamente deficiente (cf. Pellicer 1997). Y
una de las mayores contradicciones se produjo en la educacién indigena cuan-
do se defini6 desde la SEP una politica del lenguaje que establecia la alfabeti-
zacion en lengua indigena, mientras la mayor parte de las fuerzas sociales,
incluyendo a muchos maestros indigenas y padres de familia, se oponian a tal
medida. Es decir, los discursos y lo modelos culturales dominantes actuaban en
contra de la propuesta. Como lo han mostrado diversas investigaciones
sociolingliisticas en México, los procesos de desplazamiento operan muchas
veces con mayor efectividad cuando las fuerzas de la sociedad dominante
erosionan la base interpretativa de la cultura indigena, o sea, sus modelos
culturales y su estructuras discursivas.

Por otro lado, observamos que una politica de proteccion y fomento de
las lenguas autéctonas esta casi irremediablemente condenada a fracasar si su
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objeto es tan sdlo el sistema lingiiistico en el aula y no apunta al mismo tiempo
a fortalecer la lengua como sistema de comunicacién, sus ambitos discursivos
y su cultura. Ademais, y en términos de los derechos lingtiisticos, una politica y
legislacion tiene que garantizar, también, los derechos colectivos de una comu-
nidad lingliistica y no solo los derechos individuales.

La politica mexicana hacia el inglés muestra con mucha claridad la rela-
cién entre lengua, discurso y modelo cultural como también las rupturas entre
estos niveles de articulacion. Habiamos constatado que en México no existen
procesos significativos de penetracion del inglés, ni siquiera en la frontera con
EE.UU., ni tampoco un desplazamiento del espafiol. A nivel de las formaciones
discursivas y modelos culturales, en cambio, se observa una cada vez mayor
difusién de la cultura estadounidense en la economia y politica de un gobierno
obstinadamente neoliberal, en los medios de comunicacién y en las industrias
culturales (cine y video, cf. Garcia Canclini 1992). Como decia el eminente
critico y analista Carlos Monsiviis, los funcionarios de nuestro gobierno hablan
espafiol, pero con sintaxis (es decir, formas discursivas) del inglés.

El gobierno mexicano no desarrollé ninguna politica definida en esta
materia (defensa del espafiol en el TLC, normatividad en la ensefanza de
lenguas extranjeras, fomento del espafiol como lengua académica, etc.), salvo
quizas con la exaltacién de valores nacionales en los libros de texto oficiales.
De esta manera la globalizacién produce una rearticulacién sumamente dina-
mica de las fronteras entre la cultura US-americana y la mexicana, que disgrega
cada vez mis la relacién entre esta Gltima y el espafiol.

Las politicas lingiiisticas de la sociedad dominante en los EE.UU. hacia los
hispanohablantes reflejan una clara ruptura del sistema discursivo hispano. A
todas luces, la vinculacién entre sociedad nacional y minoria subordinada no se
manifiesta, en el plano linglistico, en una simple oposicion entre el inglés y las
lenguas de los inmigrantes. Al parecer, los procesos de hegemonizacién
sociocultural estin produciendo una reorientacién de los hablantes hacia nuevas
practicas discursivas y preferencias en cuanto al uso de las lenguas en determi-
nados contextos, lo que sefiala una transformacion de los sistemas simbdlicos y
de valores, del estatus y de la identidad étnica asociados con cada una de las
lenguas en juego.

La reorientacion de los hispanos en los EE.UU,, particularmente en California,
se revela, por ejemplo, en la incorporacién de nuevos tipos de textos, patrones de
interaccion verbal, marcos de referencia discursiva, técnicas de argumentacion,
neologismos, etc., de la cultura anglosajona que producen una reestructuracion
discursiva y un potencial enriquecimiento del repertorio bilingiie colectivo. Al
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mismo tiempo observamos una vigorosa reformulacion de la cultura hispana
(chicana, mexicana) que conserva y refuerza estos modelos culturales, aun en los
ambitos donde finalmente se impone el inglés como lengua de comunicacion.

En sintesis, nos encontramos frente a una americanizacién (“chicanoizacién”
dirfa Monsiviis, citado en Garcia Canclini 1997) de la sociedad mexicana que se
manifiesta principalmente en la apropiacion subordinada de modelos culturales
y formaciones discursivas norteamericanas, pero no en la adopcién del inglés
como lengua. Al mismo tiempo, observamos una hispanizacién (o mexicanizacién)
de amplias franjas del sur de los EE.UU., vehiculada por la presencia de mis de
30 millones de hispanos en el pais que influyen en las relaciones de trabajo,
instituciones, hibitos de consumo, en la cultura politica, educacién y jurispru-
dencia. Debido a la represion creciente de los hispanos, no se puede asegurar si
la cultura latina y la lengua espafola conquistarin un espacio definitivo, aun en
posicion subordinada, en territorio estadounidense.

Estas realidades erosionan nuestras imigenes tradicionales de las fronte-
ras?, donde todos los paradigmas cambiaban siibitamente —como en la defini-
cién gramatical del code-switching— a partir de una linea divisoria. En la rela-
cién entre el espafiol como lengua nacional y las lenguas indigenas en territo-
rio mexicano, entre el espafiol de los hispanos y el inglés en territorio estado-
unidense, como también entre estas dos lenguas a nivel regional, las fronteras,
como conjunto organizado y discreto de paradigmas, se diluyen. La migracién
interna y externa ha llevado a transterritorializar a los grupos, sus culturas y
lenguas, de modo que algunos autores hablan de construcciones pan-étnicas,
de ciudadanias culturales y étnicas (Rosaldo 1994, de la Pefia 1995) que ya no
se circunscriben a un territorio y que generan nuevas formas de concebir la
ciudadania y sus derechos. Al interior de muchos grupos se hibridan y disgre-
gan las formas lingtisticas, estructuras discursivas y modelos culturales.

Sin embargo, los procesos de globalizacion y las dindmicas de la movili-
dad actual no reducen ni hacen desaparecer las contradicciones, los conflictos
y la polarizacién econdmica y politica. Por el contrario, éstos se acentiian con
el incremento del contacto masivo y la centralizacién de los recursos y del
poder. Por un lado, persisten los referentes a un territorio —real o imaginario, a
una lengua, a una nacién, tanto en las reivindicaciones de los pueblos indige-
nas por el reconocimiento de sus derechos como en la imposicién del English
only por los sectores mis conservadores de la sociedad estadounidense. Por el
otro, se instalan nuevas fronteras como trincheras de confrontaciones polariza-
das al interior de los territorios, grupos, instituciones y espacios.

El caricter ideolégico de las politicas del lenguaje, en su sentido amplio,
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consiste precisamente en el “borramiento” de los méviles subyacentes; en los
procesos de idealizacién y “absolutizaciéon” de las lenguas como sistemas inde-
pendientes, con sus atributos supuestamente naturales, y el encubrimiento de
las formaciones discursivas y modelos culturales que operan detras de ellas. Al
mismo tiempo, el debate sobre las lenguas, sus caracteristicas y espacios legi-
timos, esconde las expresiones del racismo y de la discriminacion social hacia
los indigenas o inmigrantes hispanos, que bajo el manto de la hipocresia de lo
“politicamente correcto” ya no se pueden expresar de manera directa.

Notas

1. Para el estatus del inglés en México, consiiltese Hidalgo, Cifuentes y Flores (1996).
2. Sobre este tema constiltese Cifuentes y Pellicer (1989) y Cifuentes y Ros (1993).

3. Estas cifras del Instituto Nacional Indigenista (IND de 1993 son considerablemente
mis altas que aquellas proporcionadas por el censo nacional de 1990 (6.4 millones que
corresponde a un 7.87%). El INI argumenta que, en los censos nacionales, el niimero
de indigenas es sistematicamente subrepresentado (cf. Valdés 1995).

4. Abundan los trabajos sobre el tema de los cuales citaré s6lo los siguientes: la mono-
grafia clisica de Heath (1972), Aguirre Beltrin (1983) e Hidalgo (1994) sobre la educa-
ci6én indigena y el uso de las lenguas, y Cifuentes (1998) sobre el multilingiiismo y la
escritura desde la época colonial hasta el siglo XIX.

5. Al inicio del siglo XIX se registré un 35% de hablantes del espafiol; este porcentaje
creci6 de manera significativa hacia finales del siglo, con un 83% de hablantes de la
lengua nacional segin el censo de 1895 (cf. Cifuentes y Ros 1993).

6. Concepto que Villoro (1950) definié como el conjunto de ideas sobre los indigenas
en las cabezas de los no indigenas.

7. El mis conocido fue el Proyecto Tarasco que inici6 la alfabetizacién en lengua
purépecha en 1939 y durd un sélo afio (cf. Aguirre Beltrin 1983).

8. Quizis no fue coincidencia que la delegacién mexicana, que representaba el pro-
yecto Tarasco, ejerciera una influencia significativa en la Conferencia de UNESCO en
Paris, en 1952, donde se adoptd la famosa resolucion sobre educacién en lengua
vernacula (cf. UNESCO 1953).
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9. En 1990 el sistema atendia a 32,000 nifios en educacién inicial (hasta 4 afios),
219,000 (= 97.6% de la demanda) en educacién preescolar (5 - 6 afios) y 588,000 en la
educacion primaria (12 a 6° afio, = 45.36.5 de la demanda) (SEP 1991).

10. En septiembre de 1997 se entregd un total de 27 millones de libros, incluyendo
mis de dos millones en lenguas indigenas..

11. Si comparamos las politicas del lenguaje anglosajonas, en particular de los EE.UU,,
con las francesas, nos llama la atencién un sorprendente contraste: por la via de los
hechos las naciones anglosajonas consiguieron una impresionante implantacién na-
cional e internacional, recientemente también una avasalladora globalizacion, de su
lengua (cf. Crystal 1997, Pennycook 1994), sin impulsar esfuerzos similares a los de
Francia (cf., sin embargo, Phillipson 1992). Por otro lado, el estado francés, quien desa-
rroll6 una politica sistemitica, explicita y bastante agresiva de expansion de su lengua,
obtuvo frutos mucho mis modestos; en la actualidad, se encuentra en franca retirada
frente al inglés, incluso en sus bastiones més sdlidos de la francofonia en Africa.

12. Asj, el presidente Theodore Roosevelt se expresd en 1918: “Aqui s6lo tenemos espa-
cio para una lengua, la lengua inglesa, puesto que procuramos que el crisol transforme
a nuestro pueblo en un pueblo americano, de nacionalidad americana, y no en morado-
res de una casa de huéspedes poliglota; y tenemos espacio para una sola lealtad, la
lealtad con el pueblo americano” (traduccién mia), cit. en Romaine (1989: 225).

13. Ver varios casos en Baron (1990) y Heath y Mandabach (1983).

14. En el famoso juicio Lau vs. Nichols (94 S. Ct. 786, 1974, f. Macias 1979, Wong 1988,
Homberger 1990, Lyons 1990), la Suprema Corte obligd al distrito escolar de San
Francisco a ofrecerle un programa especial a sus alumnos chinos que hablaban poco
o ningln inglés.

15. En el Congreso de la Union, esta enmienda fue presentada repetidas veces desde
1974. S6lo en 1996 se logré formar una alianza entre republicanos y demdcratas para
aprobar una versién menos radical que la propuesta originalmente.

16. Una nueva proposicion (222) aprobada en 1997 sobre politicas educativas y
lingtiisticas reduce la educacién bilinglie a un miximo de un ano de programa
transicional, una solucién destinada al fracaso segln la mayoria de los expertos.

17. Algunos estudios realizados recientemente en California que incluyen el micro-nivel
del dominio personal confirman s6lo en parte las aseveraciones de Veltman. En una
investigacion sobre el desplazamiento lingiiistico en trayectorias biogrificas individua-
les, los autores (Hakuta y D’Andrade 1992, Hakuta et al#i 1993) encontraron que, si bien
ocurre un desplazamiento del espafiol en el uso de adolescentes mexicanos en California,
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este cambio no esti directamente relacionado con el dominio del espaiiol. A pesar de
que muchos jovenes solamente practican su lengua materna en el ambito de la casa, no
pierden su capacidad de expresarse en esta lengua (Pease-Alvarez y Hakuta 1993).

18. Dejo de lado en este trabajo el hecho que un porcentaje considerable de inmigrantes
es indigena; estos muchas veces tienen un dominio precario del espariol (cf. Weller

1994).

19. Las controversias sobre el estatus de una lengua aparecen como luchas sobre el
lenguaje, las que remiten al corpus como luchas al interior del lenguaje (cf. Williams
1992).

20. En una concepcibn un tanto diferente, Schiffmann (1997) habla de “cultura lingtiisti-
ca” como elemento central para la definicién de una teoria de las politicas del lenguaje.

21. Para una desarrollo mis extenso de lo que permite aqui el limitado espacio, véase
Hamel (19883, ¢, 1990, 1993, 1995).

22. Un proceso diferente, aunque con algunas caracteristicas similares, parece darse en
el Mercosur, donde las fronteras tradicionales de las politicas del lenguaje impulsadas
por los estados nacionales se diluyen (ver el anilisis de Barrios 1996 y otros trabajos en
el mismo libro) y emergen dindmicas transfronterizas que pueden crear amplias franjas
de hibridacion cultural y lingiiistica, especialmente entre el Brasil y sus vecinos hispanos.
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