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Derechos Lingiiisticos™

Enrique Hamel**

1. DOMINACION LINGUISTICA
Y ESTRATEGIAS DE
SOBREVIVENCIA

Cuando los indigenas guaranies gque
habitan en la periferia de Sao Paulo!,
en Brasil, hablan con los blancos, saben
de antemano que éstos mienten, porque
la inica lengua verdadera, el tinico idio-
ma en el cual las cosas tienen su nom-
bre real, es el mbya, su propia lengua

*La parte de este trabajo que se refiere a la
educacidén indigena en México se sustenta en un
proyecto de investigacién que fue financiado por
la Universidad Auténoma Metropolitana Iztapa-
lapa, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolo-
gia (Conacyt) (“Adquisicién y desarrollo acadé-
mico de alumnos indigenas: algunos apoyos a la
eapacitacidn en educacidén indigena”, Clave D113-
903962, 1990-1992), v por el Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes (Conaculta} a través
del Seminario de Estudios de la Cultura (“Edu-
cacidn bilingiie bicultural. Andlisis y desarrollo
de instrumentos de evaluacién en la adquisicién
de L1y L2, 1991-1993). Agradecemos estos apo-

que esta indisociablemente ligada a su
religién y sistema de organizacién po-
litica. Esta vision “realista” —en el sen-
tido de la disputa medieval entre nomi-
nalistas y realistas— permite que los
guaranies acepten todo lo que viene de
la sociedad dominante con un relativis-
mo cultural abseluto. Han sido bautiza-
dos por la iglesia catélica y todas las
sectas protestantes que pasaron por la
comunidad, acumulande nombres que

yos, sin los cuales no hubiese sido posible rea-
lizar esta investigacién,

*+ Prof. Investigador del Departamento de
Antropologia de la Universidad Auténoma Metro-
politana, Unidad Iztapalapa.

1. En todo el estado de Sao Paulo, uno de los mds
poblados e industrializados del Brasil, sobrevi-
ven aproximadamente 1,000 miembros del pue-
blo guarani, distribuidos en 10 aldeas. La mads
grande de ellas, el Morro de Saudade, que guar-
da todas las caracteristicas de un pueblo indi-
gena, se ubica en escasos metros de las ultimas
favelas de la megapolis brasilera.
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no tienen importancia; sélo el suyo, en
guarani, es verdadero, y secreto®

Su lengua propia ocupa el centro de
la vida; es a la vez el nicleo organizador
de la identidad étnica, su fundamento,
el referente simbdlico, medio de expre-
sién y comunicacién. Sigue operando
para practicamente todas las funciones
y los dmbitos al interior de la comuni-
dad, a pesar de las condiciones ecolégi-
cas adversas en que se desenvuelve. La
clara separacidén entre la estructura del
guarani y la del portugués, como la
delimitacién de los espacios funcionales
que caracterizan una diglosia cldsica {cf.
Fishman 1967), operan como dique
contra el desplazamiento®. Observamos
en la relacién que guardan los guaranies

2 A los visitantes paulistas que los invaden los do-
mingos, por ejemplo, les venden sus artesanias,
objetos que ellos mismos ya no usan y gue pro-
ducen exclusivamente para la venta. En cambio,
jamés venderian los artefactos que realmente
emplean en su vida cotidiana, como sus cachimbos,
las pipas que tienen una funcién en sus ritos
religiosos.

? Sobre el concepto mismo de diglosia estable y
su relacidn con los procesos de desplazamiento y
resistencia de las lenguas minoritarias existe un
controvertido debate (ver un resumen en Hamel
y Sierra 1983, Boyer 1991}). El postulado de
Fishman (1967, 1980, matizadoe en 1991) sobre que
la estricta separacidn entre formas y funciones de
dos lenguas en relacién asimétrica (diglosia)
constituye casi una conditio sine qua non para la
preservacién de las lenguas mineritarias fue
criticado severamente por sociolingilistas catala-
nes e hispanos en Estados Unidos quienes veian
en este junktim un candado para la expansion de
sus lenguas. Se ha confirmade, sin embargo, que
en muchos contextos de lenguas autéctonas la
clara delimitacién ayuda a mantener un estatus
quo y a preservar las lenguas en peligro de des-
plazamiento.

con su idioma una excelente estrategia
de resistencia etnolingiiistica que colo-
ca a la propia cultura, lengua y religién
por encima de las demas y les asigna un
estatus dnico, mds alld de cualquier
consideracidn utilitaria de asimilacién,

No todas las 400 o méds lenguas
amerindias gozan de una vitalidad et-
nolingiiistica similar, Sin subestimar la
enorme diversidad en nimero de habi-
tantes, condiciones ecolégicas objetivas
y subjetivas de sobrevivencia y estrate-
gias de resistencia, podemos afirmar que
quizas la mayoria de ellas se encuentra
amenazada por el tipo de relacién gue
guarda con las lenguas dominantes de
cada pais; un vinculo que varia desde
los primeros contactos recientes, pasan-
do por robustas conexiones relativamen-
te estables, aunque siempre conflictivas,
que datan desde la Colonia, hasta situa-
ciones de franca desaparicién.

En la historia latinoamericana, las
diversas politicas dirigidas a las cultu-
ras y lenguas autdctonas se concibieron
siempre como parte integral de los es-
fuerzos por construir un Estado nacio-
nal homogéneo; y la legislacién, por
cierto muy escasa en la materia, ha
seguido una tactica de omisién (cf,
Stavenhagen 1988, Hamel 1989, 1993a)
hasta hace muy poco tiempo para con-
tribuir asi a la subordinacién de las
lenguas aborigenes. En el plano inter-
nacional, en cambio, la reivindicacién de
los derechos lingiiisticos como parte
integral de los derechos humanos en su
“segunda y tercera generacién” ha toma-
do cuerpo y se transformo en un instru-
mento de lucha que se propone proteger
a las lenguas dominadas, reconociendo
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su importancia en la conservacidén de las
minorias etnolingiiisticas.

Como en el debate sobre las politi-
cas y los derechos lingiiisticos prevale-
cen muchas veces concepciones ideali-
zadas y poco especificas del lenguaje y
de la real complejidad de las situacio-
nes de bilingiiismo conflictivo?, me pa-
rece importante resaltar algunas premi-
sas bdsicas que se desprenden de una
vigion sociolingiiistica interpretativa.

Intentaré abordar aqui las caracte-
risticas de los derechos lingiiisticos en
dos campos clave de los conflictos
interculturales entre pueblos amerin-
dios ¥ sociedades nacionales: el funcio-
namiento de la educacién y de la justi-
cia en el medio indigena. Discutiré a
continuacién el debate juridico en torno
a los derechos lingiiisticos, para anali-
zar después algunos textos legislativos
en cuanto al lugar que le asignan al
lenguaje. Esbozaré finalmente un cata-
logo de criterios minimos para la eva-
luacién y el andlisis de este tipo de
derechos.

2. LA NATURALEZA DE LOS
CONFLICTOS LINGUISTICOS

La relacién sociolingiiistica global entre
lengua nacional y lenguas indigenas en

* Me refiero no sélo a la visién estructuralista o
generativa de la lengua como sistema homogéneo
que predomina en la antropologia, jurisprudencia
v lingiiistica misma. También los primeros enfoques
de la sociolingiiistica y sociologia del lenguaje con-
tribuyeron en el pasado a disefiar modelos dema-
siado simplificados de las relaciones entre lenguas
{ver nota 7). Son sobre todo conceptos como discur-
s0, repertorio comunicative y estrategias interactivas
gue han enriquecido las investigaciones.

América Latina se puede conceptualizar,
para una gran parte de los casos, como
de conflicto lingiiistico caracterizado por
una diglosia sustitutiva, es decir, una
relacion asimétrica entre una lengua
dominante y otra dominada. Se articula
en dos tendencias histdricas: por un lado,
observamos la creciente expansién de la
lengua dominante y el consecuente
desplazamiento de la lengua indigena
como tendencia principal en su exten-
sién geografica, su valor funcional y en
las estructuras discursivas y gramati-
cales; y por el otro, una tendencia su-
bordinada que integra los factores de
resistencia lingiifstica y étnica que se
concentran normalmente en la comuni-
cacién interna de las comunidades y
familias, las actividades tradicionales y,
como factor de identidad, en la concien-
cia lingiiistica de los hablantes. Se
manifiesta en los multiples procesos de
reestructuracion, apropiacién e incorpo-
racién de elementos de la cultura
hegemédnica®. La relacién entre las ten-
dencias puede revertirse, de modo que

5 Cuando intredujimos al debate mexicano esta
conceptualizacion (Hamel 1980) -retomando los
conceptos de conflicto y diglosia sustitutiva de los
inicios de la sociolingtistica catalana (ef. Ninyoles
1969, Vallverdu 1970, 1973, etc.)- no encontrd una
acogida favorable en un inicio, puesto que diversas
expresiones ideoldgicas en el campo del indigenismo
y de la sociolingiiistica sostenian todavia el mito del
bilingiiismo estable. Nuestra conceptualizacién fue
criticada sobre todo por su consecuencia légica de
prever la posible desaparicion de ciertas lenguas in-
digenas. El concepto de las dos tendencias histori-
cas articuladas -que nos fue particularmente atil
porque nos permitio organizar el conjunto de ele-
mentos y factores contradictorios, a veces fragmen-
tarios, en torno a una relacién central de domina-
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las lenguas subordinadas a veces recon-
quistan ciertos espacios o se afianzan de
manera estable en su territorio.

Un conjunto de investigaciones rea-
lizadas en México y en otros paises la-
tinoamericanos durante los dltimos afios®
nos revela la compleja interrelacién y
determinacién miltiple entre la estruc-
tura lingiistica de las lenguas en con-
flicto, su organizacién discursiva, las cul-
turas en que se insertan y la base
socioeconémica que las sustenta, Por esta

razén, la vinculacién entre sociedad
nacional y pueblos indigenas no se refle-
ja, en el plano lingiiistico, solamente en
una simple oposicién entre el espanol y
las lenguas autéctonas? . Se reproduce
mas bien mediante una estructuracién
discursiva compleja que se articula en
tres dimensiones discernibles analitica-
mente (ver cuadro 1).

Esta conceptualizacién tiene impli-
caciones importantes para la formula-
cién de politicas y legislaciones lingiiis-

situativa (registros).

CUADRO 1
NIVELES DE ARTICULACION DEL CONFLICTO LINGUISTICO

* Los esquemas y procedimientos culturales que incluyen los estilos
discursivos (formal vs. cotidiano, etc.); concepciones y definicio-
nes de la organizacién de eventos, procedimientos resolutivos,
derechos, litigios, relaciones sociales de respeto, etc., variacién
social y regional (dia y sociolectos).

¢ Las estructuras discursivas que comprenden una serie de cate-
gorias pragmaticas como las estrategias discursivas, los patrones
de interaccién verbal (realizar una reunién, hacer una invitacion,
etc.), las técnicas de narracién y argumentacién, etc., variacién

* Lasestructurasy formas lingiiisticas mismas: los niveles de anélisis
fonolégico, morfolégico, sintdctico y semdntico, incluyendo las
alternancias de cédigos, préstamos, etcétera.

cién y resistencia, de hegemonia y subalternidad -
encuentra una cada vez mayor aceptacion en la
discusidn mexicana e internacional {para un amplio
debate, cf, Hamel y Sierra 1983 Hamel 1988a, Boyer
1991).

§Hill y Hill (1986), Hamel (1988a, 1988b, 1990a),
Sierra (1992).

7 Desde el punto de vista metodolégico es im-
portante apuntar, por lo tanto, que no es posi-
ble explicar adecuadamente los conflictos y
procesos de cambio con el esquema dicotémico

del funcionalismo sociolégico que opone una
lengua A (alta) a una lengua B (baja) con el
concepto de diglosia. (Ferguson 1959, Fishman
1967 hasta 1991) o con el modelo unidireccional
de language shift (Fishman 1964, 1989, 1991).
Tampoco parece suficiente para nuestros pro-
pbsitos limitarse a la conceptualizacidn exclu-
sivamente macrosociolégica y estructuralista de
conflicto lingiifstico que difundié la sociolingiiis-
tica catalana de los afios setenta (Vallverdi
1973, ete.)
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ticas. En cuanto al desplazamiento de
las lenguas minoritarias, por ejemplo,
se ha notado que®, en un inicio, estos
procesos muchas veces no se manifies-
tan en la superficie lingiifstica (C)} mis-
ma. En diversas situaciones institucio-
nales (asambleas comunales, sesiones de
comités, etc.) se introducen primero los
esquemas culturales (A) y determinados
patrones discursivos (B) provenientes de
la sociedad nacional que erosionan la
base cultural de la étnia. Aparentemen-
te, la lengua indigena se conserva en este
tipo de evento. Un analisis parcial po-
dria llegar a la conclusién de que la
lengua autéctona no estd amenazada y
no requiere de proteccién alguna, cuan-
do en realidad puede estar a punto de
ser desplazada en este dmbito.

3 CONFLICTO CULTURAL Y
DERECHOS LINGUISTICOS EN LA
EDUCACION INDIGENA

En la mayoria de los sistemas de edu-
cacién para indigenas que conocemos en
América Latina se observan diferentes
grados de contradicciones entre los
métodos, los materiales y el uso de las
lenguas, por un lado; y las necesidades
socioculturales, lingiiisticas y educati-
vas de los alumnos, por el otro®. Desde
la perspectiva individual del alumno y
colectiva de la comunidad, estas moda-

# Ver analisis detallados en Hamel (1988a, 1990b
y 1592a).

?En América Latina predominan tres tipos de pro-
gramas {cf. von Gleich 1989, Chiodi 1990, Hamel
1993 a): 1) aquellos de sumersién tetal (e.g. las
“escuelas federales” en México) donde los maes-
tros por lo regular no hablan las lenguas de los

lidades escolares del conflicto inter-
cultural producen incomunicacién, sub-
ordinacion, “minorizacién” de la cultu-
ra propia, muchas veces con efectos
traumaticos para el desarrollo psicoso-
cial y cultural de los nifos. Represen-
tan de hecho graves violaciones de sus
derechos educativos y lingiisticos.

Ejemplificaré esta situacién con la
educacion que se imparte en las escue-
las indigenas bilinglies de la regidn
hiighia (otomi) del Valle del Mezquital
en México, basandome en los resultados
de algunas investigaciones educativas
realizadas en los ultimos anos®.

En las escuelas primarias del Valie
del Mezquital que pertenecen a la Di-

alumnos ¥y no se hace ninguna concesién a su
procedencia cultural, ya sea por carencia de re-
cursos o por estrategia asimilacionista; 2) los di-
versos programas de sumersion relativa que
abarcan todos los sistemas que se organizan es-
pecificamente para una poblacién indigena, pero
que no cuentan con recursos pedagogicos ¢ planes
de estudio apropiados, asi como unos pocos pro-
vectos de transicién sistematica, 3) ¥ por dltimo,
los programas de equilibrio o revitalizacién que
no se han impuesto como programa bésico normal
en ninguna parte. Existen como programas piloto
en diversos paises latinoamericanos; los mas
consolidados son los proyectos de educacién bilin-
giie intercultural en Ecuador, Pert y Bolivia (cf.
Liépez et al. 1989, Jung et al. 1989, Zihiga et al.
1991, Abram 1992, Jung 1992).

1 En un primer estudio (1979-1983) nos concen-
tramos en una etnografia escolar y en el andlisis
de la interaccion en el salén de clase, (G. Lipez
1982, Hamel 1984, 1388b). En un segundo estu-
dio longitudinal {1991-1993), que confirmé a gran-
des rasgos los resultados anteriores, abarcamos
con mas detalle los procedimientos de ensefianza-
aprendizaje ¥ aplicamos una bateria de pruebas
(pre- y postests) para evaluar particularmente los
procesos de adquisicién de las habilidades lecto-
didactiles (cf. Hamel 1991, Francis y Hamel 1993}.
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reccién General de Educacién Indigena
(DGEI) ! se sigue bdsicamente el
curriculo de las primarias monolingiies
hispanas del pais y se usa el libro de
texto oficial gratuito como principal
recurso pedagogico en las cuatro mate-
rias fundamentales (espafol, matema-
ticas, ciencias naturales y ciencias so-
ciales). Como es sabido, este libro esta
disefiado para la ensefianza de la lecto-
escritura y el desarrollo audio-oral del
espanol como lengua materna; de nin-
guna manera sirve para la ensefianza
del espaiiol como gegunda lengua (L2)
a ninos indigenas. Los materiales edu-
cativos de la Secretaria de Educacién
Publica (SEP) en hiiihfii son poco co-
nocidos, y sélo algunos maestros los
emplean por iniciativa propia en acti-
vidades marginales.

La principal diferencia entre este
tipo de escuela bilingiie y las demas
primarias consiste en que todos los
maestros son indigenas hfidhiids bilin-
glies que usan la lengua vernacula como
medio de comunicacién e instruccion.

La ensefianza de la lecto-escritura
{objetivo principal de los primeros afios,
junto con las matematicas) se limita al
espafiol'?. Como muchos alumnos llegan

11 'En 1992 se descentralizé la administracién de
la educacién primaria y secundaria, por lo cual
las escuelas indigenas dependen ahora de los
Departamentos de Educacién Indigena en cada
SEP estatal. la DGEI conserva la rectoria peda-
gogica y curricular.

> En los dltimos afios se realizaron varios pro-
vectos piloto que experimentaron con la alfabe-
tizacién en lengua indigena; ninguno de ellos, sin
embargo, llegd a imponerse como curriculo gene-
ralizado.

con escasos conocimientos de esta len-
gua al primer grado, a pesar de haber
cursado un afio de educacién preescolar,
se produce una ruptura entre el curri-
culo oficial y las condiciones sociolingiiis-
ticas de su aplicacién, por lo cual los
maestros tienen que adaptar los progra-
mas de estudio y desarrollar un curriculo
de facto (“oculto”)® que sufre una serie
de contradicciones estructurales.

En resumidas cuentas, nuestra in-
vestigacidn sefiala que:

1. El tipo de curriculo aplicado lleva
a resultados poco satisfactorios en cuan-
to al rendimiento en las materias esco-
lares y la proficiencia en la adquisicién
del espafiol como L2, tanto oral como de
la lecto-escritura; reproduce al mismo
tiempo la asimetria digldsica y fomenta
los procescs de desplazamiento de la
lengua indigena.

2. Por lo menos en los primeros afios,
se produce una contradiccién entre los
objetivos oficiales (la adquisicién de la
lecto-escritura en espafiol) v los objeti-
vos necesarios (la adquisicién del espa-
fiol oral como L2) lo que conduce a una
discrepancia sistemdtica entre el
curriculo oficial v el curriculo de facto.

3. No hay ningiin lugar curricular
egpecifico, ni para la lengua nj para la
cultura indigena; el hiahfiu se usa en
una funcién subordinada como lengua de
instruccién mientras sea necesario, en
muchos casos hasta el final de primaria.

4. Como de hecho el curriculo no prevé

13 Prefiero evitar el concepto de “curriculo oculto”,
ya que sugiere una complicidad consciente del
maestro con el curriculo que realmente adopta,
como apunta Rockwell (1986), conceptualizacién
que desconcce la realidad de estos procesos.
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recursos diddcticos apropiados ni un es-
pacio para un programa bilingiie, le con-
fiere a los maestros el problema pedagé-
gico, lingiiistico vy cultural de adaptar
métodos v materiales a la situacién de
bilingiiismo, lo que acrecienta la impor-
tancia y el papel de los maestros indige-
nas como intermediarios culturales,

Tanto el curriculo oficial como el que
se impone en los hechos constituyen
modelos de asimilacién del desplaza-
miento lingiistico.

Estos hallazgos confirman las expe-
riencias recabadas en otros casos de
educacion bilingiie, como por ejemplo el
que los programas de sumersion o tran-
gicién rapida basados en métodos direc-
tos (de ensefianza exclusiva en L2) no
suelan lograr sus objetivos para la
educacidon de las minor{as subordinadas.
Los resultados apuntan a problemas
centrales como la relacién entre pro-
ficiencia lingiifstica y rendimiento esco-
lar en la educacién bilingiie, temas en
los cuales se produjeron avances impor-
tantes en la investigacion cientifica de
los ultimos 15 o 20 anos."

Recordemos aqui algunos detalles.
En sintesis, se ha visto que la ensefian-
za a través de la lengua minoritaria no
afecta el desarrolle académico, lingiiis-
tico o intelectual del nifio, como lo sostie-
ne la ideologia tan arraigada del mono-
lingiiismo. Tanto alumnos de la mayoria
{inmersion) como de la minoria (preser-
vacion) pueden ser instruidos en la
lengua subordinada sin costo algunoe

14. Ver los debates en Cummins {1984a, 1984b,
1989), Rivera (1984), Baker (1988), Romaine
{1989), Padilla et al. (1990}, etc.

para la adquisicién de la lengua domi-
nante. Las habilidades académicosen L1
y L2 son interdependientes, es decir, son
manifestaciones de una proficiencia
comiin subyacente (cf. Skutnabb-Kangas
1984, Fthenakis et al. 1985).

El principio de interdependencia se
basa en una distincién fundamental
entre dos tipos de habilidades cualita-
tivamente diferentes que se desarrollan
y se consolidan en distintas etapas de
proceso de adquisicién: por un lado, las
habilidades comunicativas cotidianas,
contextualizadas, de pocas exigencias
cognitivas; por el otro, las habilidades
descontextualizadas, cognitivamente
exigentes, como la lectura, escritura y
las matemdticas que forman el micleo
de toda ensefianza primaria formal. Las
primeras se desarrollan relativamente
rapido, al comienzo de un procesc de
adquisicion; las segundas, en cambio,
corresponden a una fase mucho mas
tardia de adquisicién-aprendizaje.

La investigacion mostro que, en
muchos casos, las deficiencias escolares
se producen por una discontinuidad (cf.
también Ogbu 1982, etc.) en el desarrollo
de la lengua materna y las habilidades
descontextualizadas, cognitivamente exi-
gentes. Por esta razon, es de fundamen-
tal importancia desarrollar al maximo
este tipo de habilidades (alfabetizacién y
matematicas) en la L1 subordinada
durante un tiempo prolongado, sobre todo
cuando prevalecen condiciones de asime-
tria sociocultural entre L1 y L2. Un pro-
grama tal puede producir efectos positi-
vos acumulados a mediano plazo en las
habilidades académicas en general, y de
la L2 en particular. El estancamiento de
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las habilidades cognitivo-académicas en
L1, porel contrario, tal como lo ocbservamos
en las escuelas hiidhiiis, lleva habitual-
mente a un reducido desarrollo general de
la proficiencia subyacente comun.

El proceso prolongado de adquisicién
de las habilidades cognitivamente exi-
gentes explica porqué sélo los programas
de larga duracién consiguen superar los
efectos negativos iniciales de muchos
programas bilingiies; es decir, rebasar
el primer nivel umbral (cf. Skutnabb-
Kangas 1984, (ver cuadro 2) y llegar a

desencadenar los efectos positivos que
se acumulan a largo plazo, sobrepasan-
do el segundo nivel umbral. Se conside-
ra que es posible superar el primer nivel
umbral al cabo de dos afios y el segundo
concluyendo aproximadamente cinco a
seis afios de escolaridad. Si tomamos en
cuenta que la escolaridad promedio de
los alumnos indigenas en América La-
tina, no rebasa los 3.5 afios, podemos
explicarnos por qué se considera gue
muchos programas han fracasado des-
pués de un corto tiempo de aplicacion.

CUADRO 2
NIVELES UMBRAL
DE COMPETENCIA BILINGUE

TIPOS DE
BILINGUISMO

Bilingtiismo
Balanceado

Altos niveles

En ambas lenguas

Bilingiiismo
Dominante
Nivel nativo

“Semilingiiismo”
nivel bajo en
ambas lenguas

EFECTOS COGNITIVOS DE
DIFERENTES TIPOS DE BILINGUISMO

en una de las lenguas

EFECTOS
COGNITIVOS
Positivos
2
nivel
umbral
alto
Neutros
1
Nivel
umbral
Negativos bajo
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Este breve recuento del debate ac-
tual demuestra en qué sentido la deman-
da de muchos pueblos indigenas por una
educacion especifica y propia, basada en
la alfabetizacién en su lengua y arrai-
gada en su cultura, no sélo se justifica
como reivindicacién étnica histdrica de
cada pueblo (su derecho colectivo), sino
también desde la perspectiva de las
investigaciones psicolingiiisticas y edu-
cativas, como la respuesta mas adecua-
da y exitosa a largo plazo para el desa-
rrollo cognitivo-académico del alumno
indigena (derecho individual a una
educacién apropiada).

De las investigaciones mencionadas

se desprende una serie de exigencias gue
se pueden formular como derechos edu-
cativos y lingiiisticos, para transformar
la educaci6n asimilacionista actual en
un modelo de educacion bilingiie inter-
cultural real.

En términos generales, las escuelas
asimilacionistas reproducen de manera
particular el conflicto lingiistico y cul-
tural entre sociedad nacional y pueblos
indigenas en los tres niveles de articu-
lacién observados. Simplificando las
oposiciones para efectos de demostracion,
podemos contrastar ¢l tipo de programa
analizado con un modelo idealizado de
preservacién cultural (ver cuadro 3).

CUADRO 3
MODELOS ALTERNATIVOS DE EDUCACION INDIGENA

MODELO ASIMILACIONISTA
(TIPO DGE 1)

MODELO DE PRESERVACION
{(BASE CULTURAL INDIGENA)

ESQUEMAS CULTURALES

- modelos de ensefianza aprendizaje oc-
cidentales (e.g. ensefanza “verbal”,
descontextualizada)

- modelos de progresién “lineares”

ESTRUCTURAS DISCURSIVAS

- registro formal escolar

- patrones discursivos tipo “pase de lis-
ta”, “ejercicio”

- patrones de interaccién triadicos pre-
gunta -respuesta -evaluacién

- modalidad escrita E

ESTRUCTURAS LINGUISTICAS

- uso predominante del espafiol (E) (fun-
cion “alta™)

- alfabetizacién en E

- principales materias predominante-
mente en E

ESQUEMAS CULTURALES

- modelos de ensefianza- aprendizaje de
base cultural indigena (e.g. ensefianza
por imitacién}

- e.g. modelos progresién “no lineares”

ESTRUCTURAS DISCURSIVAS

- registro formal ritual (?)

- patrones discursives étnicos tipo “si-
lencio”, “reciprocidad”

- patrones de interaccién étnicos, e.g.
gin evaluacién inmediata

- modalidad escrita L1

ESTRUCTURAS LINGUISTICAS

- usode lalengua indigena (L1) (funcién
“alta”)

- alfabetizacién en L1

- principales materias en L1
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4. LA JUSTICIA EN EL MEDIO
INDIGENA

En el campo de la justicia se revela con
particular claridad el rol de los derechos
lingiiisticos como piezas clave de los
derechos indigenas. El funcienamiento
discursivo de los diferentes d&mbitos del
derecho pone de manifiesto tanto las vio-
laciones de los derechos lingiiisticos,
como las necesidades minimas de su pro-
teccién.

En una investigacién en curso, M.
T. Sierra estudia las modalidades del
conflicto interétnico que se manifiestan
entre la administracion del derecho
positivo impartido por la justicia esta-
tal, por un lado, vy los procedimientos
juridicos propios de las etnias, por el
otro, basados éstos ltimos en el dere-
cho consuetudinario, tal como se mues-
tra con mucha claridad en las concilia-
ctones (Sierra 1990, 1993).

El analisis detallado de las concilia-
ciones comunales,'® en las cuales se re-
suelven conflictos al interior de la etnia,
reveld la intima relacién entre la estruc-
tura y el proceso mismo de este evento
étnico y el uso de la lengua indigena en
sus diversos niveles de articulaciéon: los
codigos, pero también las estrategias
discursivas, los estilos y modelos cultu-
rales; el tratamiento sumario y totali-
zador de los casos, donde no se estable-
ce una separacion nitida entre lo penal
y lo civil, lo juridico y lo politico; el des-

% En particular, analizamos las estrategias
discursivas, su organizacién conversacional, la
estructura de accién y de argumentacién (cf.
Sierra 1992, Hamel 1988a, 1990a).

pliegue verbal explicito de normas y
costumbres de la comunidad, y el trato
paciente y respetuoso que desarrolla el
juez para fomentar la confianza entre
los involucrados.

No hay mayor contraste imaginable
entre estas conciliaciones intraétnicas
y los juicios contra ciudadanos indige-
nas.’® En todas las fases del proceso
juridico, los ciudadanos indigenas se
encuentran en desventaja y con sélo
escasas posibilidades de una defensa
justa, como lo demuestra la amplia
documentacién del Programa de Defen-
soria Indigena del INT (ef. Gdmez 1988
y 1990).

" En estos eventos la asimetria.es-
tructural inherente a la institucién
juridica se ve agravada por tres hechos
complementarios donde interviene el
discurso: 1) el desconocimiento por
parte de los indigenas de la Ley, de sus
procedimientos y, sobre todo, de sus
légicas culturales subyacentes; 2) el
manejo casi inexistente del discurso
juridico, v 3) el dominio frecuentemen-
te precario del espaifiol y de su codigo
escrito. Observamos de nuevo en este
caso una configuracién sociolingiiistica
que no se expresa simplemente a tra-
vés de una oposicién entre el espanol
y lalengua indigena, sino mediante una
estructuracion discursiva compleja que
se refleja en varios niveles de oposicio-
nes {ver cuadro 4).

'* Cuando pensamos en la violacién de los de-
rechos humanos de los pueblos indigenas, en las
formas extremas de sumisién y humillacién, nos
viene inmediatamente a la memoria los casos de
indios presos, enjuiciados y condenados a largas
penas en prision.
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CUADRO 4

LA ARTICULACION DEL CONFLICTO SOCIOLINGUISTICO EN LA
ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA ESTATAL

EL APARATO ADMINISTRATIVO
Y SUS AGENTES

EL INDIVIDUO INDIGENA

ESQUEMAS CULTURALES

- meodelos de funcionamiento, légicas
culturales del sistema juridico

- sociolecto E estdndar regional

ESTRUCTURAS DISCURSIVAS

- registro formal de situaciones pu-
blicas

- discurso juridico (Dd)

- lenguaje especializado juridico-ad-
ministrativo

- modalidad escrita
{oficios, ete.)

ESTRUCTURAS LINGUISTICAS

- uso exclusivo del E

ESQUEMAS CULTURALES
- modelos de funcionamiento tipo “con-
ciliacion”, dominio precarie del mo-
delo jur.
- dia/sociolecto étnico del “espafiol in-
digena”

ESTRUCTURAS DISCURSIVAS

- dominio precario del registro formal

- dominio nulo de DJ

- lenguaje cotidiano, dominio nulo o
precario del Ig. especial.

- dominio nulo o precario de la moda-
lidad escrita

ESTRUCTURAS LINGUISTICAS
- dominio precario del E

A pesar del contraste tan tajante
entre ambaos tipos de administracién de
justicia, existe un elemento de compa-
racién importante, desde el punte de
vista sociolingiiistice: tanto en las con-
ciliaciones como en los juicios, el lengua-
je (como discurso) juega un papel fun-
damental como organizador del proceso
juridico. En las conciliaciones la lengua
indigena y sus estructuras culturales
refuerzan, por lo general, la identidad
étnica y las costumbres juridicas del
derecho consuetudinario; en las instan-
cias del aparato juridico estatal, el
espafiol y el discurso juridico reprodu-

cen la hegemonia de la sociedad nacio-
nal (ver cuadro 5).1" De estos hechos se
desprende la necesidad de concebir como
clave el espacio juridico en su conjunto
y de proteger en los A&mbitos estatales no
s6lo el uso de las lenguas indigenas en
si, sino de transformarlos en espacios de
real ingerencia de la cultura indigena.

17 Idealizamos otra vez la oposicién entre las dos
modalidades de justicia para fines de demostra-
cion. Cemo lo demuestran las investigaciones de
M. T. Sierra (1993), no existe una separacién
nitida entre estos dmbitos. Mds hien se observa
una interrelacién compleja y un uso estratégico
de ambos sistemas por parte de log indigenas.



82

ENRIQUE HAMEL

CUADRO 5
DERECHO ESTATAL Y DERECHO CONSUETUDINARIO INDIGENA

DERECHO POSITIVO
(tipo: juicios penales)

DERECHO CONSUETUDINARIO
(tipo: conciliaciones)

ESQUEMAS CULTURALES
de la sociedad dominante:

- separacién entre lo juridico y lo
politico, sentencias juez profesional
relacién vertical, autoridad,

- estilo D institucional

- sociolecto E estdandar regional

ESTRUCTURAS DISCURSIVAS
-registro formal de situaciones pi-
blicas
-lenguaje especializado, administra-
tivo,
-estrategias y patrones juridicos
-modalidad escrita (oficios, ete.)

ESTRUCTURAS LINGUISTICAS
-uso exclusivo del E

ESQUEMAS CULTURALES
de la sociedad indigena:
-tratamiento sumario, totalizador,
conciliacién, juez-vecino, tono res-
petuoso, paciente
-estilo D étnico
-sociolecto LI estdndar o dia/so-
ciolecto del “espaiiol indigena”

ESTRUCTURAS DISCURSIVAS
-registro formal de situaciones ritua-
les
-lenguaje cotidiano
-estrategias y patrones étnicos
-modalidad oral

ESTRUCTURAS LINGUISTICAS
-uso de la LI, o del “espaiiol indigena”

5. EL DEBATE JURIDICQ
INTERNACIONAL

Hasta aqui hemos conocido la realidad
sociolingiiistica en la que viven y sobre-
viven las lenguas indigenas. Antes de
formular un catdlogo de eriterios mini-
mos para la defensa de los derechos
lingiiisticos sobre la base de las reflexio-
nes anteriores, analizaré brevemente los
principales obstaculos que en el debate
juridico se oponen a la adopecién de una
serie de postulados sociolingiifsticos
para la eficaz defensa de las lenguas
minoritarias.

En el debate juridico se pueden

identificar tres dreas problematicas: 1)
la definicién de los derechos lin-
giiisticos y su ubicacidn en el esquema
de los derechos humanos; 2) la nega-
tiva de la mayoria de los Estados
nacionales de reconocer plenamente su
diversidad etnolingiiistica y cultural'®
vy 3) su consecuente reticencia a reco-
nocer el cardcter colectivo de muchos
derechos.

18 Este tema, que no es particular de los derechos
lingiifsticos, ha sido discutido ampliamente en la
antropologia mexicana y en otros foros de modo que
no hay necesidad de repetirlo. (Colegic de Etnéloges
y Antropdélogos et. al. 1989, Iturralde 1990, 1991,
Stavenhagen 1988, 1990, 1992, etc.
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5.1, La ubicacion de los derechos
lingiiisticos

Los diversos instrumentos del derecho
internacional'® proporcionan una base
relativamente débil para la defensa de
los derechos lingiifsticos; en su mayoria
establecen tan sélo los derechos huma-
nos fundamentales como derechos indi-
viduales en general y prohiben teda
discriminacién basada en diferencias de
raza, sexo, religiéon o lengua.

Los derechos lingiiisticos, sin embar-
go, generalmente no son considerados
como derechos fundamentales del indi-
viduo. La argumentacion se basa en una
distincién entre dos funciones del len-
guaje: su funcién de expresién y su
funcién de comunicacién. Esta distin-
cién, que en la lingiiistica se considera
como meramente analitica desde hace
mucho tiempo, ha servido de fundamen-
to para atribuirle al lenguaje un esta-
tus juridico ambiguo, incluso contradic-
torio, ubicdndole en dos categorias
diferentes.

Como medio de expresidn en abstrac-
to, es decir, como el derecho de hablar
{Le droit ¢ la langue, Turi 1989, 1993),
el derecho al lenguaje forma parte de los
derechos humanos fundamentales, al
igual que el derecho a la libertad de
conciencia, religion, creencia u opinién,

¥ Me refiero a la Carta de lag Naciones Unidas
(1945), La Declaracién Universal de los Derechos
Humanos 1948}, la Convencién por la Prevencién
y el Castigo del Crimen y del Genocidio (1948),
y la Convencién Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos (1966). Ver el resumen de Braén
(1987) y los trabajos en Pupier y Woehrling (1989)
sobre el debate internacional de los derechos
lingiiisticos.

ya que se consideran atributos natura-
les de todo individuo.?®

Cuando se hace referencia a la fun-
cién de ecomunicacion del lenguaje, en
cambio, los derechos lingiiisticos pierden
su cardcter ahsoluto como derechos fun-
damentales, y se asocian mds bien con
la categoria de derechos econémicos,
sociales y culturales (cf. Braén 1987: 16)
que tienen que ser creados por una ini-
ciativa del Estado.?* Los derechos funda-
mentales pueden ser ejercidos por un
individuo, mientras que no es concebible
implementar los derechos lingiisticos en
ausencia de una comunidad lingiiistica,

En la medida en que los derechos
lingiiisticos son vistos come parte del
desarrollo de la proteccién internacional
de 1as minorias, se considera que requie-
ren de dos compoenentes para su ejercicio
eficaz:

1. El principio de igualdad en el trato
de miembros de las minorias y de las
mayorias; y la igualdad formal de las
comunidades linguisticas.

2. La adopcién de medidas especia-
les para garantizar el mantenimiento de
las caracteristicas especificas del grupo.

20 E] Estado no crea estos derechos, solamente los
reconoce; asi, por ejemplo, tanto Francia como
Meéxico, que impulsan una politica de asimilacidn
en lo lingiiistico, le garantizan al individuo su
derecho de expresién en su lengua, incluso cuando
ésta no es la del Estado. Es dectr, no lo delimitan
en sus interacciones privadas, pero tampoco garan-
tizan que sea escuchado y que pueda ejercer el
derecho de usar su lengua en los dmbitos pablicos
institucionales.

21 Asi, el derecho a la instruceion y la obtencién
de servicios en su propia lengua apenas empieza
a existir a partir de la intervencién positiva del
Estado.
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Es tan sélo la combinacién de am-
bos elementos lo que puede constituir la
base de garantias lingiiisticas en el
contexto de una politica de pluralismo
cultural.

5.2 El cardcter colectivo de los de-
rechos lingiiisticos

Muchoes de los obstdculos juridicos que
interponen los Estados nacionales al
pleno reconocimiento de los pueblos
indigenas residen en la oposicién a
reconocer la existencia de derechos
colectivos y no sélo individuales, como
lo son los derechos humanos funda-
mentales.

Los ejemplos de la educacién y jus-
ticia que tomamos como referencia, sin
embargo, revelan con mucha claridad
que la organizacion étnica y su sustento
comunicativo sélo funcionan en estrecha
relacién y sobre la base de un principio
de colectividad.

En la educacién indigena cbserva-
mos que la adquisicién de la lecto-es-
critura en espafiol podria satisfacer,
quizds, una aspiracion individual de la
alfabetizacién que corresponde a un
derecho fundamental a la educacién,
mas alla de los problemas psicolingiiis-
ticos que probablementie conlleve. Sélo
la alfabetizacién en lengua indigena, sin
embargo, podra resolver la necesidad
colectiva del grupo étnico de apropiarse
de un sistema de escritura y transfor-
marse de etnia dgrafa en letrada si asi
o desea. La libertad de eleccién indivi-
dual, es decir, la observancia radical del
principio de personalidad, favorece por
lo general a las lenguas y culturas

dominantes, como lo demuestra la ex-
periencia de Quebec (cf. Corbeil 1977,
Maurais 1991).

Algo semejante ocurre en la admi-
nistracién de justicia estatal donde se
revela el dilema de las politicas de
asimilacién: el acceso de los indigenas
a las instituciones juridicas del Estado
y un trato justo, incluyendo la conside-
racion de ciertas costumbres étnicas® es
capaz de resolver, en el mejor de los
casos, un problema individual de justi-
cia, pero sélo dentro del marco legal de
la cultura dominante. No puede en nin-
gin caso sustituir las necesidades colec-
tivas de un pueblo indigena de organi-
zar su propio sistema legal basado en
sus creencias, costumbres y su lengua.

En el terreno de la justicia también
queda de manifiesto la interdependen-
cia entre lenguaje (discursa) y derecho,
ambos sistemas colectivos. El isomor-
fismo de lengua indigena y derecho
consuetudinario se expresa en una se-
rie de caracteristicas que ambos compar-
ten: su funcicnamiento eminentemente
comunicative, de tradicién oral, como
sistema simbélico fundante de la etnia;
la imposibilidad de su utilizacién indi-
vidual, al margen del grupo, y los con-
flictos que puede generar su ejercicio
para la ideologia del Estado-naci6on
uniforme y homogéneo. Asi, el d4mbito
de lo juridico se muestra particularmen-
te idéneo para acceder a la organizacién
lingiiistico-cultural de las etnias, como
paso previo para el desarrollo de crite-

2 Ver la reforma del articulo 40 de la Constitu-
cién mexicana, aprobado en 1992, y las reformas
de otras constituciones y legislaciones latinoa-
mericanas (c¢f. Gémez 1991),
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rios de legislacién lingiiistica. En otras
palabras, el lenguaje del derecho se
muesira como excelente ejemplo para
demostrar la necesidad de los derechos
colectivos del (y al) lenguaje.

6. LA CLASIFICACION DE TEXTOS
LEGALES

La complejidad de la organizacidén socio-
lingiiistica y la estrecha relacién entre
las lenguas y su entorno sociocultural
nos lleva a preguntar: ;qué legislar, y
sobre qué base?

Existen diversos intentos de estable-
cer criterios que permitan clasificar la
legislacién lingiistica de acuerdo con los
objetivos que persigue. Una propuesta

de Skutnabb-Kangas y Phillipson (1989, cf.
Skutnabb-Kangas 1990) elabora un
esquema basado en el estatus de las
lenguas minoritarias y en el tratamien-
to que reciben por parte del Estado. Sus
criterios toman en cuenta las posibili-
dades que se les ofrece a los hablantes
para a) identificarse con sus lenguas
maternas y b) recibir educacién y otros
servicios publicos en ellas. El esquema
consiste en dos ejes ortogonales que
representan dos continuos: uno abarca
el espectro desde la prohibicién hasta la
promocidn, pasando por la tolerancia, la
prescripcion de la no discriminacién y
la permisién; el otro define hasta qué
punto las reglamentaciones son explici-
tas o encubiertas (véase cuadro 6)

CUADRO 6
LA CLASIFICACION DE LOS DERECHOS LINGUISTICOS

ORIENTACION HACIA
LA ASIMILACION

2
6B

BC

ABIERTAS
| a2

PROHIBICION TOLERANCIA PRESCRIPCION AUTORIZACION PROMOCION
NO-DISCRIMINATORIA

ENCUBIERTAS

ORIENTACION HACIA
LA PRESERVACION

D =~ 0o

| s 7 A
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De acuerdo con la clasificacién de los
autores, la Carta de las Naciones Uni-
das (1945) (A) se ubicaria en la categoria
de la “prescripcién no discriminatoria
ahierta”, ya que los signatarios se com-
prometen a respetar los derechos huma-
nos y libertades fundamentales “para
todos sin distincién de raza, género,
lengua o religién” (pdrrafo 6.11,55).

La Declaracién Universal de los
Derechos Humanos (1948) (B) y el Pacto
Internacionat sobre Derechos Politicos y
Civiles (1966) (C) estarian localizados en
el espacio de la “tolerancia encubierta”,
puesto que reivindican la educacién uni-
versal, libre para todos, pero omiten
cualguier referencia al lenguaje (Skut-
nabb-Kangas 1990: 28).

Examinemos a modo de ejemplo
algunas legislaciones latinoamericanas
y declaraciones internacionales en el
esquema. En términos generales, las
constituciones latinoamericanas hacen
poca o ninguna referencia explicita a las
lenguas. Muchas veces las disposiciones
sobre educacién, vias de comunicacién,
etc. establecen el cardcter oficial de la
lengua nacional por implicacién, como
es el caso de México (c¢f. SEP 1980}, lo
que equivale a una “tolerancia encubier-
ta, orientada hacia la asimilacién”, si se
toma en cuenta el conjunto de factores.

Costa Rica es uno de los pocos paises
que declara el esparfiol lengua oficial, lo
que corresponde a una “prohibicién en-
cubierta” de otras lenguas. En el Ecua-
dor con mas de 30% de poblacién indi-
gena, sélo el espafiol es lengua oficial, el
quechua y las demds lenguas indigenas
son definidas como “integrantes de la
cultura nacional”. Esta distincién se pue-

de calificar como “tolerancia abierta” que,
por la asimetria general entre las len-
guas, tiene el efecto de orientar las poli-
ticas hacia la asimilacién.

La legislacién de Nicaragua en cam-
bio, que le asigna a las lenguas indige-
nas de la Costa Atldntica un estatus de
co oficialidad en sus regiones, incluyen-
do su uso en la educacién, se ubica en
el campo de la “autorizacién abierta”. La
Constitucién de Panamd dispone que las
lenguas aborigenes seran objeto especial
de estudio, conservacién y divulgacién
y que la alfabetizacién bilingiie debe ser
promovida por el Estado en las comu-
nidades indigenas (Stavenhagen 1993).
Si partimos del supuesto de que bajo el
término de “alfabetizacién bilingiie” se
incluyen programas de preservacién, no
de transicion lingiiistica, podemos ubi-
car esta legislacién en el terreno de la
“promocidén abierta”,

Chile también define el espaiiol
como idioma oficial. La legislacién indi-

gena aprobada en 1993, sin embargo,

reconoce el caracter oficial de las len-
guas indigenas en ciertas regiones y fija
un sistema de educacién indigena con
objetivos de preservacién.?

2 El texto establece “[...] el reconocimiento de los
idiomas indigenas como lengua oficial junto al cas-
tellano en las regiones de desarrollo indigena”
(art.28a) y “[...] en las areas de alta concentracién
de poblacidén indigena un sistema de Educacién
Intercultural Bilingiie que tenga por objeto pre-
parar a los educandos indigenas para que se des-
empefien adecuadamente tanto en su sociedad de
origen como en la sociedad global.” (Art. 34), Véase
el “Proyecto de Ley Relativo a la Proteccién, Fo-
mento y Desarrollo de los Pueblos Indigenas” y
algunos debates en el texto de la Comisién Chi-
lena de Derechos Humanos (1992), también en
Aylwin (1992).
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En Méxica el nuevo articulo 4o.
Constitucional establece en su primer
parrafo que “la Ley protegera y promo-
verd el desarrollo de sus lenguas, cul-
turas, usos, costumbres, (...)". Hacien-
do abstraceién de que en el momento
en que se escriben estas lineas falta atin
una Ley reglamentaria, especialmente
en cuanto a la educacién y el uso de las
lenguas indigenas en ambitos oficia-
les,* el hecho de fijar explicitamente
et compromiso del Estado de promocion
¥ proteccion legal permite ubicar esta
legislacién en el espacio de la “promo-

cidon abierta” (6A). La legislacién edu- °

cativa vigente y sobre todo la prdctica
de la educacion indigena, sin embargo,
se sitiian sin duda en los espacios de
una “prohibicién encubierta” ¢ de una
“tolerancia abierta” {6B), segun el
subsistema, en todos los casos con una
clara orientacién hacia la asimilacién y
el desplazamiento de las lenguas indi-
genas.

% La tinica propuesta conocida publicamente es
la del PRD (1992). En materia del uso de las
lenguas indigenas, exige la presencia de traduc-
tores en las entidades publicas de los gobiernos
federal, estatal y municipal (art.90) y en las
gestiones legales (art.11) en regiones de poblacién
indigena. En cuanto a la educacién, exige “la
educacién en la lengua materna de los educandos
indigenas, incorporando los elementos culturales
e histéricos de los pueblos indigenas en los con-
tenidos de los programas educativos” (art. 8o).
Ademds, establece programas de desarrollo de las
lenguas y la formacién de los profesores y traduc-
tores necesarios. Podemos ubicar este tipo de
propuesta legislativa en el campo de la “promo-
cidn abierta orientada a la preservacion”, siem-
pre sin romper la concepcién de un Estado nacio-
nal que mantiene el control sobre todas las
actividades institucionales.

En el Convenio 169 sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Indepen-
dientes , aprobado por la OIT en 1989
y ratificado por México en 1990, ningiin
articulo hace referencia al estatus de las
lenguas autdctonas, ni se exige una
definicién juridica (oficializacién, ete.).
Las Unicas menciones aparecen en el
preambulo “(...} mantener y fortalecer
sus identidades, lenguas, religiones (...)"
y en la parte IV que trata de la educa-
cién, “Deberdn adoptarse disposiciones
para preservar las lenguas indigenas de
los pueblos interesados y promover el
desarrollo y la préactica de las mismas”
{art. 28, 3). El Convenio 169 exige que
“siempre y cuando sea viable, deberd
ensefiarse a los nifios de los pueblos
interesados a leer y escribir en su pro-
pia lengua indigena o en la lengua que
mas comiunmente se hable en el grupo
al que pertenezcan” (art. 28, 1). Estas
disposiciones, a pesar de sus vagueda-
des, permiten interpretar el Convenio
como documento de “promocidén abierta”,
o por lo menos de “autorizacién abierta”

La Declaracion Universal sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas (8),
que fue presentada para su aprobacion
en la ONU en diciembre de 1992, define
con mayor precisién los derechos
lingiiisticos y educativos. También exi-
ge el derecho de preservar y usar sus
lenguas propias, incluso para fines
administrativos, juridicos y otros de
relevancia; el derecho a todas las formas
de educacidn, incluyendo en particular
el de los nifios de tener acceso a la
educacién en su propia lengua, y de
establecer, estructurar, conducir y con-
trolar sus propios sistemas e institueio-
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nes de educacién. Asi se puede ubicar
en el espacio de la “promocién abierta”.

Estos intentos de clasificacién de-
muestran que, por lo general, no es
suficiente considerar las disposiciones
constitucionales; resulta necesario con-
sultar también diversas leyes reglamen-
tarias, particularmente en materia de
educacién y justicia. En no pocos casos
se encontraran diferencias, incluso con-
tradicciones, como en México. Ademas,
la colocacion de los textos legales en uno
de los espacios del esquema frecuente-
mente resulta dudosa, lo que nos lleva
a plantear la necesidad de ampliar la
lista de criterios.

7 CRITERIOS
SOCIOLINGUISTICOS PARA LA
EVALUACION Y FORMULACION
DE DERECHOS LINGUISTICOS

El estudio clasificatorio de las legisla-
ciones lingiiisticas nos demuestra la
extraordinaria distancia que existe
entre, por un lado, los enfoques, escalas
de andlisis y niveles de abstraccién de
las investigaciones sociolingiiisticas
descritas anteriormente y los debates
juridicos y textos legales, por el otro.

Por esta razén, tomamos como base
para la formulacién de criterios de
politicas y legislaciones lingiiisticas el
conjunto de fuentes de informacién,
tanto los resultados de la investigacion,
la historia de las luchas indigenas como
las experiencias legislativas realizadas
en muchas partes del munde. Propone-
mos a continuacién un catalogo inicial,
de ninguna manera exhaustivo, de cri-
terios que permiten evaluar las legisla-

ciones, pactos y convenios existentes y
contribuir a la elaboracién de nuevos
textos de politicas y legislaciones en
materia de las lenguas subordinadas.
Hemos ordenado los criterios desde los
més especificos hasta los mds genera-
les.

CRITERIOS
Generales

Considerando la marcada violencia sim-
bélica y la asimetria social, econémica
v de poder que caractieriza la relacién
entre sociedad dominante y pueblos
indigenas subordinados, sélo una orien-
tacién clara y explicita de las politicas
y leyes hacia la preservacion, promocién
v revitallzacién de las etnias en todas
sus dimensiones puede tener un efecto
real sobre los procesos histéricos y el
destino de los indigenas. La experiencia
muestra que las normas y leyes tienen
que ser muy explicitas, detalladas y pre-
cisas, estableciendo en cada caso obli-
gaciones y responsabilidades claras.?®
No basta con definiciones vagas del per-
miso o derecho que se les concede a los

% Veamos un caso de definicion explicita: “Las
necesidades econdmicas y culturales serdn ga-
rantizadas de manera igual y uniforme por el Es-
tado. Los municipios tienen la obligacién de fi-
nanciar [...] una educacién primaria {(le-6o afio)
para nifnos de minorias cuando el nimero de
nifios que requieren de una educacién en su
lengua es de un minimo de 13.” Leyes comple-
mentarias de ia Constitucién de Finlandia. Se
trata aqui de una “promocién abierta orientada
hacia la preservacién” {ef. Skutnabb-Kangas y
Phillipson 1989). La ley actual sobre las lenguas
en Lituania (seccion 22) estipula que los ciuda-
danos serdan reembolsados por cualgquier dafio o
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indigenas de preservar sus lenguas y
costumbres (“los indigenas que asi lo
deseen tienen el derecho a establecer un
gistema de educacién...”). En la legisla-
cién existente, sin embargo, se observa
una tendencia hacia las formulaciones
poco precisas que dejan la puerta abier-
ta para muchas interpretaciones. De
hecho pocos de los textos legales ana-
lizados (punto 6) satisfacen este criterio
plenamente.

1 Concepto de lenguaje: amplio (inclu-
yendo aspectos de comunicacién y dis-
curso) o restringido de la lengua.

Es evidente que muchos textos le-
gales se basan implicitamente en un
concepto restringido de lengua. La dis-
cusion de las diversas investigaciones
soctolingtiisticas mostrd, sin embargo,
que un desconocimiento de los procesos
reales de cambio, dominacién y desfases
entre compenentes del lenguaje (siste-
ma lingiistico,, discurso, esquemas
culturales) puede llevar a no reconocer
que una lengua estd amenazada en un
ambito, sélo porque persiste en la super-
ficie; por otro lado, existe el peligro de
querer imponer una lengua instruccién
(L. 1 o L2), por ejemplo, cuando no
prevalecen las condiciones sociolin-
giiisticas de su uso, incluyendo las ac-
titudes y la conciencia lingiiistica de los
hablantes (cf. Hamel & Mufioz 1988,
Hamel 1988b).

De hecho no se puede proteger una
lengua cosificada en abstracto, aislada-
mente, al igual que resulta imposible

pérdida causada por la incapacidad de un em-
pleade publico de hablar lituanoe o ruso y que esta
reparacion podra exigirsele al empleado (citado
en Maurais 1991).

defender la cultura material de una
etnia promoviendo sus artesanias trans-
formadas en folklore. Lo que se tiene que
defender mis bien es un modo de pro-
duccién cultural y simbélico, es decir, un
modo de interaccién que incluya las
funciones de identidad, comunicacién,
expresion y transmisién de valores.

Dado que parece muy dificil legislar
v reglamentar directamente el discur-
80, los esquemas culturales o las conno-
taciones, la solucién mas viable es al
parecer, que la legislacién proteja y
amplie los espacios culturales, politicos
socioeconémicos y 1a base territorial que
permiten el desarrollo —la preservacion
o revitalizacion— de las lenguas autde-
tonas en todas sus dimensiones. En otras
palabras.: la legislacién debe defender,
ampliar y quizas crear ciertas condicio-
nes necesarias, nunca en si suficientes,
para que las lenguas amenazadas pue-
dan subsistir. De ahi se desprende la
necesidad de coordinar los derechos
lingiiisticos con otros derechos y crite-
rios como el de colectividad, y obligacio-
nes del Estado, entre otros.
2 Estatus de las lenguas y dmbitos ofi-
ciales de uso

El reconocimiento de sus lenguas y
la asignacion de un determinade esta-
tus de oficialidad constituyen unas de
las reivindicaciones bdsicas de diversos
movimientos indigenas.?” Se podria ar-
gumentar que, sin duda, mas importan-

27 Asi, la Asociacion Civil Mayaon compuesta
por intelectuales y profesionistas mayas propu-
so en 1992 que en los estados de Yucatan, Cam-
peche y Quintana Roo se decrete “la oficializacidn
del mayathaan [mayval, legislando su uso de los
asuntos de gobierno.” (Maydon, A.C. 1992).
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te que un estatus juridico determinado
es la vitalidad etnolingiiistica real de
una lengua.? El conjunto de implicacio-
nes y connotaciones que conileva un
cambio de estatus, sin embargo, hace
que esta cuestién ocupe un lugar cen-
tral en las disputas de los paises
multilingiies. Se refiere a los principios
de territorialidad y personalidad que
rigen normamente el funcionamiento de
las lenguas en ambitos oficiales, y toca
el delicado tema de la libertad de elec-
cion de una lengua.

Hay quienes reivindican el uso de
su lengua materna en todas las situa-
ciones oficiales de un pais.?® La aplica-

¥ Como se sabe, no hay una relaciéon directa ni
mecdnica entre estatus y uso de una lengua,
Existen casos como la Republica de Irlanda donde
el irlandés goza un estatus oficial como lengua
nacional desde hace muchos decenios. A pesar
de un gran esfuerzo y la inversion de muchos
recursos en la recuperacién de esta lengua ori-
ginaria, no fue posible revitalizarla y sacarla de
su posicion absolutamente marginal. El “guarani-
mestizo” del Paraguay, en cambio, que no poseia
ningin estatus oficial, y hasta hace poco tiempo,
goza de excelente salud ¥ es hablado por aproxi-
madamente 94% de la poblacion.

% Skutnabb-Kangas arguye que abandonar esta
reivindicacién absoluta “[...] neglects the link
between use, competence and identity: if a
language cannot be used, it will not be learned,
and it is difficult to identity with a language one
does not know. Not giving languages any official
rights is an indirect way of killing them”
(1990:30). Un argumento parecido aparece en la
Declaracion Universal de los Derechos Lin-
giitsticos propuesta a la UNESCO por la “Fede-
raciéon Internacional de Profesores de Lenguas
Vivas (FIPLV)": “Tout individu a le droit de
choisir, parmi les langues d'origine, les langues
officielles, et les langues de communication
internationale qui lui ont eté enseignées, celle

cién irrestricta del principio de perso-
nalidad,*® sin embargo, parece poco
realista en la mayoria de los casos.
Ignora la fuerza de 1a distincién entre
campos o dominios sociales de usos
lingtiisticos. Podria argumentarse justo
al revés: la relacién entre uso, compe-
tencia e identidad de un sujeto bilingie
incluye el conocimiento de usar cada
lengua en su contexto apropiado como
componente esencial de su competencia
comunicativa y factor de orientacién
para la identidad (cf. Gal 1979). Una
vasta literatura sobre preservacién y
desplazamientos lingiiisticos muestra
que es justamente una situacién
diglésica, en el sentido cldsico, con una
estricta distribucién de lenguas por
dominios, lo que ayuda a preservar las
lenguas amenazadas en muchos casos

qu'il désire voir utiliser dans ses rapports avec
les institutions nationales, internationales ou
supranationales, relatifs au droit, 3 la santé, et
a la protection sociales.”

30 El prineipio de personalidad establece que un
miembro reconocido de determinadc grupe
lingiiistico puede ejercer sus derechos de lenguaje
en cualquier parte de! territorio donde tenga
vigencia este principio. En este caso el Estado
se pliega al individuo. Asi, por ejemplo, en al-
gunas provincias de Canad4 o en la ciudad de
Bruselas (Bélgica), los miembros de cada uno de
los grupos lingiisticos oficiales pueden exigir, por
lo menos en teoria, que se les proporcionen los
servicios piblicos en su lengua. El principio de
territorialidad, en cambio, establece zonas de
vigencia exclusivas de una u otra lengua por
areas geograficas. Aqui el individuo tiene que
plegarse al Estado. En Bélgica y en Suiza, por
ejemplo, los padres de familia no pueden escoger
el idioma de instruccién para sus hijos, a no ser
que se cambien de residencia a una regién donde
rija la lengua de su preferencia.
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de dominacién lingiiistica (Fishman
1980, 1991).%

El principio de territorialidad, en
cambio, se basa en decisiones colectivas
que constituyen derechos y obligaciones
para todos los habitantes de un terri-
torio. En Quebec, por ejemplo, el fran-
cés se ha vigorizado desde los afios
setenta cuando se establecit una nueva
¥ mas estricta legislacion linguistica.
Por otro lado, se restringen las opciones
individuales: los quebequenses francé-
fonos y los inmigrantes no angléfonos va
no tienen la opcién de enviar a sus hijos
a escuelas inglesas.

Se ha visto en el caso de las “ma-
yorias lingtiisticas regionales” en regio-
nes industrializadas {Quebec, Cataluna,
la ex Unidén Soviética) que la libre elec-
cién del individuo, por encima de las
decisiones colectivas, lleva regularmente
a debilitar las lenguas regionales en la
educacién y en muchos dmbitos pibli-
cos, y a favorecer la expansién creciente
de las lenguas dominantes a nivel na-

3 Con esta observacién no quiere poner én duda
la posibilidad y necesidad de que los hablantes
de lenguas subordinadas conquisten nuevos es-
pacios institucienales para el uso de sus lenguas
y de que obtengan cierto reconocimiento oficial.
Ver mi argumentacién en favor de en tal proceso
en Hamel (1988a, ¢, 1990a, b), Hamel y Sierra
(1983). Consultese también la propuesta diferen-
ciada de Fishman (1991) que matiza su posicién
anterior, un tanto categérica (1980), al argumen-
tar que las ventajas o desventajas de una diglosia
estable para la reversién del desplazamiento
dependen en cada caso de la coyuntura historica
y correlacién de fuerzas. Es tan sélo el caracter
categdrico de tal reivindicacién y la generaliza-
cidn del principio de personalidad lo que contra-
dice la experiencia histdrica y los resultados de
la investigacién sociolingiiistica.

cional e internacional. El liberalismo
lingiiistico, es decir, la no intervencién
del Estado, no es neutra; a la larga
ayuda al grupo lingiiistico dominante (cf.
Maurais 1991).%2 :
En América Latina la experiencia
generalizada de los pueblos indigenas
indica que la base territorial constituye
el factor mas importante para la preser-
vacién y resistencia de las etnias y de
sus lenguas (Stavenhagen 1988). Asi, la
educacion indigena bilingiie, siempre
fragil v en peligro en este continente,®
veria expuesta a un serio riesgo si cada
individuo pudiese subvertirla eligiendo
el espanol como lengua de instruccién,
una vez que la comunidad indigena haya
tomado una decisiéon favorable a la en-
sefianza a través de la lengua autdctona.
En sintesis, el estatus de la lengua
en cueston es de suma importancia como
criterio de evaluacién. Una legislacién
orientada hacia la preservacién lingiiis-
tica tendria que reconocer plenamente
las lenguas autdctonas con un estatus
de cooficialidad en regiones indigenas
como derecho colectivo. En casos como

32 Por esta razén las regiones en procese de
normalizacién lingiiistica como Catalufia y
Quebec no abogan por un bilingitismo social equi-
librado, sino por un monolingiismo oficial en la
lengua de la mayoria regional (aqui el catalan
y el francés), ya que consideran que el bilingiiis-
mo social representa una fase de transicion hacia
el monolingiiismo en la lengua nacional dominan-
te (el espariol y el inglés en nuestros ejemplos).

#* Ver la amplia bibliografia sobre €l tema; como
egjemplos cito a Lopez (1988), Albd (1988), Escobar
(1988), Hamel (1988b, 1993b}, Hornberger (1988,
1989), Comissao Pré-Indio (1981), OPAN-
Operacao Anchieta (1989), Chiodi (1990), Abram
(1992), Jung (1992).
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México con una larga tradicién de con-
tacto entre etnias y sociedad nacional
v una fragmentacidn territorial avanza-
da, se podrian combinar los principios
de territorialidad y personalidad. En
regiones multiétnicas especificas, con
alta densidad de poblacién indigena,
habria que reivindicar una autonomia
territorial parcial con control étnico
sobre el gobierno local (cf, Diaz Polanco
1991), donde la lengua indigena tendria
un estatus de cooficialidad y los miem-
bros de la etnia gozarian del derecho a
usar y exigir el uso de su lengua en
determinados servicios publicos de go-
bierno, justicia, salud y educacién prin-
cipio de personalidad. El funcionamien-
to discursivo del ambito juridico nos
reveld la necesidad se fijar explicitamen-
te los espactos y las modalidades de uso,
no sblo de la lengua indigena en si, sino
también de sus estructuras discursivas
y sus modelos culturales.

3 Grado de promocion | prohibicién y gra-
do de explicitud

Aqui se evaluarian las leyes segdn
el lugar que ocupan en el esquema de
Skutnabb-Kangas y Phillipson (1989)
que discutimos en el punto anterior.

4 Educacidn especifica y adecuada para
las minorias lingiiisticas

Como hemos visto en el caso del
Valle del Mezquital la educacién indige-
na impartida a) constituye en buena me-
dida una violacién a los derechos huma-
nos de los alumnos tales como al derecho
a una educacion adecuada v respetuosa,

que produzca comunicacién y apren-
dizaje en vez de incomunicacidén y desa-
prendizaje, que respete su cultura cogni-
tiva y lingiistica y no la subordine a un
curriculo incomprensible, en muchos as-
pectos; b) contribuye a todas luces al des-
plazamiento de la lengua y cultura in-
digenas, no a su conservacién, y ¢} no
alcanza los objetivos de rendimiento aca-
démico establecidos segiin los motivos
pedagbgicos, psico y sociolingiiisticos
descritos.

Las m4s diversas experiencias de
educacién para minorias etnolingiiis-
ticas han demostrade que sélo una
orientacién abierta y explicita hacia la
preservacién o revitalizacion puede coad-
yuvar a proteger una lengua y cultura
amenazadas. Si bien el debate sobre el
curriculo en la educacién bilingue es
controvertido (cf. Skutnabb-Kangas
1988, Cummins 1989, Martin-Jones y
Romaine 1985, Romaine 1989, Padilla
etal, 1990, Hamel 1992b, 1993b), se ha
mostrado que, en general, el programa
mas adecuado para nifios de lengua
indigena se sustenta en la alfabetizacién
y ensefianza de los principales conteni-
dos curriculares en la lengua materna
por un tiempo prolongado, idealmente
durante toda la primaria.

Se ha visto que toda definicién im-
precisa, de tolerancia o autorizacién va-
ga, lleva a que en la practica se repro-
duzean las asimetrias y se establezcan
programas de transicién hacia la lengua
dominante. La eleccién libre entre sis-
temas escolares a las opciones vagas no
protegen a las lenguas subordinadas.®*

3% Asi, por ejemplo, la nueva legislacién chilena
que ya citamos me parece insuficiente en materia
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Por esta razdn, toda Ley sobre educa-
cién indigena deberia establecer clara-
mente el derecho a una educacién espe-
cifica y apropiada, dejando a los pueblos
indigenas mismos la definicién de lo que
consideran apropiado.

Ademads es necesario que el grupo o
pueblo indigena llegue, aunque sea a
largo plazo, a ejercer el control sobre los
recursos, la organizacion, los contenidos
y métodos de su educacién. Multiples
experiencias nos han mostrado que una
educaciéon que depende estrechamente
de instancias no indigenas lleva normal-
mente a reproducir procesos de asimi-
lacién, mas alla de la buena voluntad
de los administradores. El control es una
condicién necesaria, en ningun caso
suficiente, para que la educacién indi-
gena se base en la cultura y lengua
propias {(cf. Stairs 1991), imparta la
ensefianza a partir de ellas y contribu-
ya, en Ultima instancia, a que los pue-
blos indigenas conquisten para si mismos
la educacién formal como importante
institucién y la pongan al servicio de sus
intereses colectivos,

de educacion indigena: “Establécese |...] un sis-
tema de Educacién Intercultural Bilingiie que
tenga por objeto preparar a los educandos indi-
genas para que se desempernen adecuadamente
tanto en su sociedad de origen como en la socie-
dad global” (Art.34}. El Convenic 169 apunta en
la direceion eorrecta: “siempre y cuando sea via-
ble, deberd ensenarse a los ninos de los pueblos
interesados a leer y eseribir en su propia lengua
indigena|...]"; pero faltan definiciones especificas.
El articulo no especifica como y hasta qué grado
se habrd de ensefar la lengua propia; la formu-
iacidn citada permite que se enserie la lengua
autdctona como materia desvinculada del curriculo
normai y sdlo después de una alfabetizacion en
la lengua nacional.

5 ESTABLECIMIENTO EXPLICITO
DE LAS OBLIGACIONES

DEL ESTADO PARA ADQOPTAR
MEDIDAS DE PROTECCION Y
PROMOCION DE LAS LENGUAS

Ya hemos discutido la necesidad de que
la legislacion fije obligaciones muy es-
pecificas para el Estado en todos sus
niveles, como requisito indispensable.
Toda discrecienalidad que no puede ser
exigida legalmente lleva con facilidad a
gue los programas para minorias fraca-
sen por falta de recursos. Asi, hemos
visto que la ley finlandesa establece un
minimo exacto {13) de nifios pertenecien-
tes a una etnia para que se imparta
educacién indigena. Lo mismo vale para
los recursos, las modalidades y formas
de su gjercicio. En la medida en que los
derechos lingiisticos pertenecen al “se-
gundo grupo” de derechos humanos,
dependen de una intervencion explicita
del Estado para que se puedan ejercer
exitosamente.

6 Derechos individuales y colectivos

El lenguaje en su sentido amplio cons-
tituye quizas uno de los mejores ejem-
plos para demostrar la necesidad de
reconocer el cardcter intrinsecamente
colectivo de muchos derechos lingiis-
ticos. Habia argumentado que el lengua-
je, entendido como discurso y esquema
cultural, forma el nicleo de muchas
actividades constitutivas de la identidad
y organizacion étnicas como fenémenos
colectivos. Resulta evidente en este caso
que el ejercicio de muchos derechos
individuales, no sélo el de los lingiifs-
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ticos, pasa por los derechos colectivos (ef.
Stavenhagen 1992). Es en buena media-
da a través de ese caracter que se esta-
blece un puente entre los derechos lin-
guisticos y otros de avanzada como
aquellos referentes al territorio y la
autodeterminacion.

Por estas razones, reviste gran
importancia que en los textos legales se
reconozcan explicitamente los derechos
colectivos de un grupo o de un pueblo
a preservar y desarrollar su lengua.

7 Coordinacién con medidas dirigidas
a la poblacién dominante

Ningin programa de defensa o
revitalizacién de una lengua minorita-
ria tiene muchas perspectivas de éxito
si no existen disposiciones legales,
medidas y programs dirigidos a la po-
blacién no indigena para que reconozca
y acepte la exitencia de minorias etno-
linglifsticas en el pais. Asi, el nuevo
curriculo de educacién primaria que se
estd elaborando en 1993 en Bolivia se
define como intercultural para toda la
poblacién escolar del pais. En las regio-
nes con alta densidad de poblacién in-
digena, el nuevo curriculo se concibe ade-
mds como bilingiie para todos los alumnos.
En el pequeiio estado de Eslovenia —que
se desligd exitosamente de la ex Yugos-
lavia— existen fuertes minorias italia-
nas y hingaras que gozan de un siste-
ma de educacién bilingie de
preservacion; en sus respectivas zonas
de residencia, la lengua minoritaria es
la primera lengua “extranjera”, obliga-
toria, en la educacién basica para la
mayoria eslovena y, segin Novak-

Lukanovic (1992), persiste el consenso
sobre esta politica del lenguaje en toda
la poblacién.3s

8 Relacidn y coordinacion con otros
derechos

Habiamos visto que es dificil, sino im-
posible, defender los derechos lingiiis-
ticos de manera aislada. Una de las
importantes criticas a la reforma del
articulo 4° de la Constitucién mexicana
se refiere al aislamiento de los derechos
culturales, incluyendo los lingiiisticos,
de su base material y su contexto
sociopolitico de ejercicio.?® En el caso del

% Existen numerosos ejemplos de programas de
esta naturaleza: el curricule de concientizacién y
antirracismo en la educacion bésica britdnica, los
amplios dispositives al respecto en la ley indigena
chilena de 1993, etc. Los éxitos y fracasos de estos
programas merecen una discusién aparte. Para-
ddjicamente fue en Yugoslavia donde existia una
de las legislaciones mds avanzadas del mundo en
materia lingtlifstica que no sélo le garantizaba una
educacién primaria y secundaria completa a los
hablantes de las 13 lenguas existentes; establecia
ademsds un complejo sistema de educacién bilin-
giie reciproca entre minorias y mayorias, diferen-
ciada por regién, para garantizarle los derechos
lingiifsticos y culturales méds amplios a cada una
de las etnias. En los hechos, sin embargo, fueron
sobre todo las minorias no serbocroatas las que
cargaban con el “pesc” del multilingiiismo, no tanto
los serbo-croatas mismos que en muchos casos
permanecian monelingiies (cf. Bugarski 1987).
Esta desconcertante contradiceién entre una le-
gislacién avanzada y la barbarie interétnica ac-
tual obliga a repensar una serie de postulados ya
muy aceptados sobre las relaciones interétnicas
en un Estado nacional.

% De poco sirve, como apunta Diaz Polanco (1992),
que se reconozcean los usos y costumbres juridicos
de los indigenas en los juicios agrarios (art.4o0.),
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lenguaje parece tanto mas importante
esta advertencia, puesto que, en gene-
ral, predomina una concepcién reduc-
cionista al concebirlo como objeto abs-
tracto en los debates juridicos (criterio
1), que desconoce las condiciones
sociolingiiisticas reales de su funciona-
miento. Existen, por tanto, derechos de
otro tipo cuyo cumplimiento constituye
una condicién necesaria para el funcio-
namiento de los derechos lingiiisticos.
Mencionamos aqui los derechos educa-
tivos, de territorio y organizacién, de
control sobre ciertos mediecs de comuni-
cacién de masas, de recursos y disposi-
ciones para que se puedan ejercer los
derechos lingiiisticos en determinados
4mbitos e instituciones.

Por esta razén, vale la pena revisar
en todo texto legislativo si las disposi-
cicnes acerca del lenguaje concuerdan
con otras que hacen posible su ejercicio.

9 Definicion y estatus del destinatario

Es importante tomar en cuenta c6mo un
determinado texto juridico define a su
destinatario: como individuo o colecti-
vidad; y acaso esta ultima se define como
grupo, minoria étnica, pueblo o nacién.
Al igual que el anterior, este criterio no
es especifico para los derechos lingiifs-
ticos, pero tiene implicaciones directas
sobre ellos (cf. Wildhaber 1989), Ese
autor refiere al hecho ampliamente dis-
cutido (cf. Stavenhagen 1990, Diaz
Polanco 1991, ete.) de que s6lo a los
pueblos y a las naciones se les atribuye

cuando con la reforma del articulo 27 se sientan
las bases para destruir el sustento econdmico y
territorial de la comunidad indigena.

el derecho a la autodeterminacién (en-
tre otros) mientras se le niega a una
minoria al interior deun Estade nacio-
nal. Esto tiene relevancia para el ejer-
cicio de los derechos lingiifsticos en el
sentido que, s6lo con un cierto grado de
autonomia y control de sus recursos
lingiiisticos-culturales, una lengua ame-
nazada tiene probabilidades de sobrevi-
vencia, como lo demuestran las inves-
tigaciones sobre desplazamiento y
resistencia de las lenguas subordinadas
{c¢f. Hamel 1990b, 1992a).

De la diversidad negada a la
pluriculturalidad asumida

El trato que una nacién le da a sus
minorias étnicas a través del Estado y
el conjunto de la sociedad civil ha de-
jado de ser un problema marginal desde
hace algun tiempo (si es que alguna vez
lo fue). En la medida en que se agota
el patrén decimonénico de democracia
que identificaba el demos con el ethnos,,
se torna central la cuestién de la diver-
sidad cultural en todas sus dimensiones
como prueha de fuego de la democracia
misma, ya que la experiencia de los
totalitarismos de este siglo, como apun-
ta Féher para Europa, “hizo que se
reconociera en determinadas practicas
democraticas —especialmente en el
trato a las minorias y a los extranjeros—
las semillas del totalitarismo” (1993: 18).
Mutatis mutandis, podemos afirmar algo
semejante de las “democracias restrin-
gidas”, las “dictablandas” (Pinochet) y
“dictaduras perfectas” (Vargas Llosa)
gue ain buscan la transicién a la demao-
cracia plena en América Latina.
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Aqui la cuestién lingiiistica ocupa un
lugar clave, tanto en la organizacién de
las étnias y sus nicleos de alteridad,
como también en las relaciones de do-
minacién y reproduccion de una hege-
monia nacional. Por eso, las posturas
frente a la diversidad lingiiistica pue-
den ser consideradas como un terméme-
tro para someter a prueba el pluralismo
cultural y el concepto de democracia
mismo.

Desde la perspectiva del Estado v la
sociedad dominante existen multiples
enfoques —que a veces representan es-
tadios en un proceso— para tratar esa
diversidad lingiiistica y cultural: negar-
la, como lo ha hecho tradicionalmente
el Estado nacidn liberal; entenderla
como un problema que requiere de so-
luciones técnicas para por lo menos
atenuar sus efectos;* admitir la alteri-
dad como un derecho a la diferencia que
se necesita aceptar; o, por el contrario,
concebir la diversidad como un recurso
sociocultural adicional {cf. Ruiz 1984),
un enriquecimiento de la sociedad en su
conjunto.

Hemos visto que la diversidad no
asumida produce y profundiza conflic-
tos estructurales cada vez mas agudos.
Debemos preguntarnos cdmo pasar de
esa diversidad de facto, a la que llama-
ria multiculturalidad, a un estado de
pluriculturalidad, es decir, de diversi-
dad asumida.

% La Carta Interamericana de los Derechos
Sociales, aprobada por la OEA en 1948, dispone
en su articulo 39: “En los paises en donde exista
el problema de la poblacién aborigen se adopta-
ran[...]” énfasis mio, texto citado en Stavenhagen
1988: 143).

En los hechos la mayoria de los
Estados latinoamericanos se encuentran
en la fase de concebir la realidad indi-
gena como “problema” mas o menos
asumide y, en los ultimos tiempos, cada
vez mas como derecho. A pesar de cier-
tos textos constitucionales recientes
{preambulos, etc.), estamos atin lejos de
comprender la diversidad plenamente
como un recurso enriquecedor de toda
la sociedad.

Desde la perspectiva de los pueblos
indigenas se plantean diversas estrate-
gias de accién. Una de las vias que han
tomado segmentos avanzados del movi-
miento indigena en los dltimos afios (cf.
Iturralde 1990, 1991, Diaz Polanco 1991)
ha sido la de replantear sus reivindica-
ciones en términos de demandas juridi-
cas fundamentales como pueblos, inclu-
s0 como naciones, que implica una
ruptura con el Estado liberal homo-
geneizador: territorios ¥ no tierras; sis-
temas educativos y de justicia propios,
en su propia lengua y no las escuelas “del
blanco ¢ mestizo”, autogobierno y auto-
nomia. Estos pueblos, “que vivian ape-
nas a mitad de la ruta hacia la moder-
nidad (formularon} sus demandas en el
lenguaje dominante de la modernidad:
el lenguaje de los derechos” (Fehér
1993:18).

Esta perspectiva estda acumulando
fuerza. Parece fundamental que se
reconceptualicen ciertas contradiccio-
nes, desajustes y escollos en la educa-
cién y administracién de justicia, no
como trabas pasajeras de adaptacién
para tratar el “problema” indigena —asi
los explica muchas veces el Estado—
gino como violacién severa de ancestra-
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les derechos educatives, lingiisticos y
culturales. Si en las fases de modelos
educatives de sumersion y transicién los
movimientos indigenas han jugado
muchas veces un papel mas pasivo que
activo, en la lucha por modelos pluricul-
turales de preservacion étnica la cues-
tidn linguistica y la intervencidn de los
indigenas organizados se torna central.

Los criterios que hemos discutido
aqui para evaluar y formular derechos
lingiiisticos pueden ayudar a avanzar en
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