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O. INTRODUCCION

Cuando nos preguntamos hoy en qué consisten la sociolingiiistica y la lingiiistica
pragmatica como disciplinas cientificas, nos enfrentamos a un sinfin de respuestas
diferentes y a veces contradictorias, segun la escuela, procedencia o enfoque del que nos
conteste.

En un intento de fundamentar la unidad de la sociolingiiistica como ciencia, Labov
(1977) enumera las siguiente areas centrales:

(1) Language Standardization and Language Planning
Fishman, Ferguson and Das Gupta 1968

(2) Bilingual and Multilingual Behavior
Fishman, Cooper, Ma et al. 1968, Haugen 1969
MacNamara 1967, Weinreich 1961

(3) Pidginization and Creolization
Hymes 1968

(4) The Ethnography of Communication
Hymes 1962, 1974, Gumperz and Hymes 1964

(5) Kinesics and Proxemics
Birdwhistell 1971, Scheflen 1973

(6) Discourse Analysis
Sudnow 1968

(7) The Social Stratification of Language
Labov 1966, Shuy, Wolfram, and Riley 1966, Trudgill 1972

(8) Attitudes Towards Language
Shuy, Baratz and Wolfram 1969, Lambert 1972

(9) Stylistics
Sebeok 1960
(10)Linguistic Variation
Labov 1969%, Bailey and Shuy 1973, Bailey 1974

(11)Linguistic Change in Progess
Labov, Yaeger and Steiner 1972



(12)Patterns of Communication
Bernstein 1964, Smith 1966 (Labov 1977:2-3)

Una lista similar se podria presentar para lo que hoy se entiende como Lingiiistica
pragmatica:

(1) Pragmatica semiotica — el uso de los signos
Morris 1938, Klaus 1963, 1964, 1971

(2) Teoria del didlogo
Apel 1972, 1976, Habermas 1971, 1976

(3) Teoria de la conversacion
Grice 1968

(4) Teoria de los actos verbales
Austin 1962; Searle 1969, 1971, 1976; Wunderlich 1970, 1972, 1974, 1976%,b

(5) Teoria de la accion verbal
Wunderlich 1972, 1976*b, Maas 1972, 1975; Ehlich/Rehbein 1972, 1979;
Kallmeyer/Schiitze 1976, 1977

(6) Teoria de la actividad verbal
Wigotski 1934; Galperin 1967, 1973; Leont’ev 1971, 1975

(7) Analisis conversacional
Sacks/Schegloff/Jefferson 1974; Kallmeyer/Schiitze 1976, 1977

(8) Etnografia de la comunicacion
Hymes 1962, 1964, 1971, 1974

(9) Analisis del discurso
Sudnow 1968, 1972; Sinclair/Coulthard 1975; Freedle 1977, 1979; Pécheux
1975

Lo que preocupa en estos enlistados, que a menudo se encuentran en introducciones a la
materia, es sobre todo su falta de relacion y coordinacion entre las distintas areas.

Sin embargo, la mayoria de estas corrientes que conforman el desorden creativo de la
época actual tienen un punto de partida comun: nacen de una critica de las teorias
lingiiisticas vigentes en su tiempo —el estructuralismo y la gramatica transformacional— y
apuntan a la recuperacion de las areas que las teorias lingiiisticas habian dejado fuera de su
objeto de estudio, en un proceso de reduccion sucesiva desde los neogramaticos hasta



Chomsky': la exclusion del aspecto diacrénico, la reduccion del “langage” a la “langue”
como sistema formal abstracto por Saussure” y la construccién de una teoria con base en un
hablante/oyente ideal en una comunidad de habla homogénea (Chomsky 1965)’.

La reconstruccion de estas reducciones —que tienen su correlato en las “falacias
abstractivas” de la ldégica positivista y el empirismo légico (cf: Apel, 1972, 1974)
constituyen la logica interna de la sociolingiiistica’ y de la lingiiistica pragmatica’.

En una primera fase se han desarrollado en la sociolingiiistica concepciones aditivas que
intentaban ampliar el campo de estudio, respetando la dicotomia fundamental entre
competencia y performancia y, en principio, la legitimidad de la existencia de una teoria
lingiiistica “pura”. Mencionaré¢ a modo de ejemplo los intentos de ampliar la gramatica
transformacional (Kanngiesser, 1972), los estudios sobre pidgins y lenguas criollas
(DeCamp, 1971), la teoria de la variabilidad de Labov (1966 y otros) y el concepto de
competencia comunicativa de Hymes (1966/72).

Para acercar el modelo estandar de la gramatica transformacional a la realidad de
estudios empiricos, Kanngiesser (1972) propone un modelo de coexistencia que parte, no
de un hablante/oyente ideal, sino de un numero finito de grupos homogéneos de
hablantes/oyentes en una sociedad cuyas gramaticas no son totalmente congruentes y que
constituyen un sistema de gramaticas coexistentes. Este modelo no hace otra cosa que
relativizar la idealizacién de Chomsky, pero no resuelve ningiin problema tedrico como es
la exclusion del aspecto pragmatico de accion verbal, por ejemplo, y se topa con los
mismos problemas que el modelo estandar®.

' Cf: Maas (1973) quien analiza esta reduccién sucesiva desde el punto de vista de su logica externa e interna.

2 Muchas veces se escucha el argumento de que Saussure no excluia el aspecto social del lenguaje sino que,
por el contrario, concebia al lenguaje como “fait social”. Un estudio mas detenido del “Cours de linguistique
générale” revela, sin embargo, que esto es un error. Aunque Saussure defina al lenguaje como una institucion
social, no existen estudios con base en la concepcion saussuriana que tomen en cuenta el aspecto social (cf:
Becker/Dittmar/Klein, 1978). Ademas, y esto es lo importante, la misma definiciéon de “langue” que ha
servido de base para la teoria de Saussure, excluye la primera definicion del lenguaje como hecho social: aqui
el objeto de estudio, la “langue”, no es mas que un sistema de signos que se definen por oposiciones
reciprocas y por el valor (valeur) que definen estas relaciones.

Una de las mejores reducciones explicitas y formales que conozco en el estructuralismo es el trabajo de
Coseriu (1964): en siete pasos reductivos llega del lenguaje como totalidad a su objeto especifico de estudio
que son las relaciones semanticas en el 1éxico.

Para un estudio de la constitucion tedrica del estructuralismo y de la gramatica transformacional, consultese
Becker/Dittmar/Klein (1978), Bense (1978) y Desterreicher (1979), entre muchos otros trabajos sobre el tema.

3 Las criticas de la definicién del objeto de estudio en la teoria de Chomsky son lo suficientemente conocidas;
para una de las primeras desde el punto de vista pragmatico, cf: Hymes (1966/72).

* Saettele (1977) analiza la 16gica externa e interna que llevaron al surgimiento de la sociolingiiistica como
disciplina de importancia. Estudia en qué forma las teorias de Labov (1966 y otros) y Bernstein (1958 y otros)
constituyen una reconstruccion parcial de las reducciones hechas por el estructuralismo.

> En esta introducciéon me limitaré a analizar algunos problemas de la sociolingiiistica. Los aspectos
correspondientes a la lingiiistica pragmatica se tomaran en cuenta en los distintos niveles del modelo de
analisis del discurso que presentaré en los capitulos siguientes.

% Para un mayor analisis, cf: David /Koch/Zapf (1973) y Klein (1976).



Con base en los estudios de comunidades criollas en el Caribe, DeCamp (1971) propone
un modelo de un continuum lineal de variantes lingiiisticas en el habla de los criollos, de tal
manera que la aparicion de un elemento, por ejemplo una variante fonoldgica, implica la
existencia de un conjunto de otros elementos. La hipdtesis de un continuum de variantes en
que se basan también los trabajos de Cedergren/Sankoff (1974) y de Labov (1966a, etc.)’,
se puede mantener solamente si el analisis se limita a una descripcion externa de variables.
Este modelo no toma en cuenta la intuicion de los hablantes que establecen diferencias
claras entre variantes sociolectales y dialectales del habla, como lo han demostrado
diversos trabajos sobre actitudes lingiiisticas (cf: Lambert 1967, Mufioz 1977, 1980,
Hamel/Muioz 1980). En la conciencia lingiiistica de los hablantes no existe, por lo tanto,
tal continuum; ellos mismos relacionan las variantes sociolectales con estratos sociales y
orientan su habla hacia normas vigentes en su comunidad de habla. En este sentido, las
variables lingiiisticas funcionan como indicadores de lugares en un estrato social.

Es esto precisamente lo que investiga Labov (1966° b, 1970%), en sus extensos estudios
sobre el habla en los centros urbanos norteamericanos. Como sus trabajos son lo
suficientemente conocidos®, me puedo limitar a resumir sus conceptos tedricos mas
importantes para volver al punto de partida de esta introduccion: el problema de la unidad
de la sociolingiiistica que implica la relacion que se establece entre ella y la teoria
lingtiistica misma.

Labov comparte con otras corrientes de la sociolingiiistica norteamericana’ el interés de
estudiar las funciones y areas (domaines) del lenguaje y las variables que intervienen en la
situacion de habla. Con base en su propia concepcion de variabilidad, intenta establecer
correlaciones entre estilos contextuales de habla, situaciones comunicativas y estratos
sociales y amplia asi la teoria lingiiistica (estructuralismo y gramatica transformacional) en
el sentido de que el estado normal de una lengua histérica es el de la heterogeneidad. En un
estudio sobre el habla en Nueva York (Labov, 1970), por ejemplo, correlaciona la aparicion
de una de las tres variantes del fonema /th/ en inglés (t: desprestigiada; th: neutro; h
prestigiada) con el estrato social de los hablantes (lower, working, lower middle I, lower
middle I, upper middle) y cuatro estilos (casual, careful, reading, word list) que
corresponden a situaciones de habla distintas. El hallazgo mas significativo de este estudio
es que, mientras en el habla espontdnea se observa una relacion entre estratos sociales altos
y la frecuencia de las variantes prestigiadas del fonema /th/ y viceversa, la frecuencia de las
formas prestigiadas aumenta sobre todo en los estratos bajos en la medida en que los
hablantes le prestan mas atencion (lectura, lista de palabras) a su habla. Por otro lado, se
observa también una cierta frecuencia del uso de las formas desprestigiadas por parte de
hablantes de estratos mas altos en situaciones espontaneas. Estos resultados comprueban
que las variantes sociolectales no son de ninguna manera opcionales, al contrario, los
hablantes se ven obligados a usar ciertas formas prestigiadas o desprestigiadas, de acuerdo
a su estrato social y contexto situacional. Es en este sentido que las variables lingiiisticas
funcionan como indicadores de lugares sociales lo que Labov denomina la significacion

" Esta problematica fue tratada por Klein (1976) y Schlieben-Lange (* 1978: 113-114).

¥ Consultese para una extensa presentacion Dittmar (1973) y para una critica Saettele (1977).

? Me refiero a los estudios sobre bilingiiismo y diglosia (Ferguson, 1959; Fishman, 1967; Lambert, 1967) y la
etnografia de la comunicacion (cf: capitulo 3).



social del lenguaje. Pero como Labov solamente toma en cuenta esta variable, es decir, el
grado de conciencia que los hablantes tienen frente a su produccion verbal, deja fuera de su
analisis el aspecto pragmatico, o sea, la intencion que realizan los hablantes al hablar.

“La restriccion de la significacion social del lenguaje, de lo ‘social’ en el lenguaje, a los
procesos metalingiiisticos que se constituyen gracias a la reflexividad, y la exclusion del
problema de la intencionalidad y de su ‘afectacion’ por procesos sociales, significan una
limitacidn radical y mutilante de la investigacion sociolingiiistica. Reducir ‘lo social en el
lenguaje’ a la reflexividad equivale a considerar como ‘social’ tUnicamente la
‘superestructura’ del lenguaje, no su ‘base’, es decir, las relaciones de significacion”
(Saettele, 1977:32).

Con esta breve incursion sobre teoria y metodologia de Labov, vuelvo a la pregunta
inicial: en qué forma enfoca Labov, como uno de los representantes mas significativos de la
sociolingiiistica norteamericana, la unidad teorica entre las diversas corrientes de esta
ciencia y queé relacion establece entre ella y la teoria lingiiistica misma.

Labov concibe como el denominador comin del pensamiento sociolingiiistico la
preocupacion de estudiar las diferentes funciones del lenguaje y sobre todo, la relacion
entre la funcion representacional y otros usos. Al igual que Halliday (1978:32), parte de la
concepcion de que dialectos y sociolectos son diferentes formas para decir la misma cosa
en un sentido semantico estricto. Es decir, dos enunciados con el mismo contenido
semantico referencial, se presentan en formas socialmente diferenciadas y reflejan asi
caracteristicas sociales de los hablantes o, en las palabras de Halliday, las diferencias tienen
la funcion social de “expresar” la estructura de la sociedad.

Como el analisis sociolingiiistico depende de la relacién ente igualdad representacional
y seleccion sociolingiiistica, Labov (1977:28) propone reservar el término de sentido
(meaning) para el uso representacional y aplicar un término como significacion
(signification) para diferenciar el significado social y expresivo.

“In this sense, the unity of sociolinguistics depends upon a different view of the
functions of language. Sociolinguistics presumes the existence of a linguistic analysis
which has established the existence of alternativa ways of saying the same thing.
...Sociolinguistic research investigates the social utilization of such alternations to establish
local identity and intimacy, to symbolize conflicts and differences between social groups,
and son on” (Labov, 1977:32).

En esta sintesis de la concepcion laboviana de la sociolingiiistica, resaltan dos aspectos:
por un lado, la proposicion de estudiar el uso del lenguaje a partir de sus funciones; esto
sugiere enmarcar la sociolingiiistica en el contexto mas amplio de una teoria pragmatica de
la accion verbal que tendria que explicitar la relacion entre el signo lingiliistico y su
usuario'’. Por otro lado, la concepcién de Labov refleja una de las limitaciones mas
importantes de la mayoria de las teorias sociolingiiisticas en la década pasada: se mantiene
la autonomia de la lingliistica “pura” cuya funcion es producir una descripcion semantica

' En la terminologia de la teoria pragmatica de Morris (1938).



del sentido en su aceptacion estricta. La sociolingiiistica analizaria entonces, a partir del
analisis semantico, las formas y funciones de decir lo mismo de manera distinta
(sociolectos, dialectos, registros o, en la terminologia de Labov, (1966 y otros) “contextual
styles”). Es muy dudable, sin embargo, que con distintas formas socialmente determinadas
se diga realmente lo mismo y que un enfoque que parte de la constitucion social del
lenguaje y de la significacion social no altere fundamentalmente el analisis de las
estructuras mismas del lenguaje, que fueron hasta muy recientemente el objeto de la
lingiiistica “pura”'’. Si partimos de una concepcion del lenguaje como practica discursiva
que constituye una parte esencial de la praxis social, ;cual seria el significado
representacional que no es a la vez significaciébn social y en qué consistiria la
independencia de la interpretacion semantica y sintactica que permitiria covariar sus
productos con un analisis lingiiistico?

A pesar de las criticas a la lingiiistica transformacional, las definiciones de Lavob sobre
esta problematica sugieren una concepcion de coexistencia y complementariedad entre la
teoria lingiiistica y diversas corrientes sociolingliisticas con sus propios campos,
metodologias y enfoques; es una concepcion que refleja el estado actual de la discusion
lingiiistica, pero que no puede sino marcar un paso transitorio hacia la formulacioén de una
teoria que integre y rebase las diversas corrientes y donde el enfoque socio-pragmatico
ocupe un lugar central de la teoria misma.

Esto es precisamente lo que postula Hymes en sus trabajos que abarcan la primera mitad
de la década pasada. Pero antes de referirme a sus postulados, veo la necesidad de tomar en
cuenta un estudio que pertenece a una fase anterior y que ha tenido un impacto decisivo
sobre la discusion pragmatica de los ultimos afios:

En su articulo “On Communicative Competence”, Hymes (1966/72) instala este
concepto en el centro de la discusion que influye sobre todo en la lingiiistica aplicada a la
ensefianza de lenguas extranjeras'”.

Este trabajo se enmarca en los intentos de formular una teoria de la performancia, es
decir, del uso de los signos lingiiisticos a partir de una critica del concepto de competencia
idealizado en Chomsky (1965). Sostiene que, ademds de las reglas que definen la
competencia lingiiistica, existen reglas de performancia con base en una competencia social
y cultural, lo que tendria el efecto de librar la performancia de su estatus residual y de su
funcion de bote de basura.

“To grasp the intuitions and data pertinent to underlying competence for use requires a
sociocultural standpoint. To develope that standpoint adequately, one must trascend the
present formulation of the dichotomy of competence: performance, as we have seen, and

' Una concepcion muy interesante en cuanto a la forma en que interviene el discurso en la sintaxis la esta
elaborando actualmente M. Durbin (conferencia en el CELE, UNAM el 18 de agosto de 1980 y comunicacion
personal). Sus estudios constituyen, a mi modo de ver, un primer paso para la redificinicion de la sintaxis
desde un punto de vista pragmatico y, posiblemente, con base en una gramatica relacional.

12 La bibliografia sobre este tema es extensisima, cf: a modo de ejemplo, Wilkins (1972), Widdowson (1978)
y Piepho (1973). Para una critica relativamente temprana de estas aplicaciones, cf: Maas (1974).



the associated formulation of the judgments and abilities of the users of a language as well.
To this [ now return.

There are several sectors of communicative competence, of which the grammatical is
one. Put otherwise, there is a behavior and, underlying it, there are several systems of rules
reflected in the judgments and abilities of those whose messages the behavior manifests. ...

If an adequate linguistic theory of language users and language use is to be developed, it
seems that judgments must be recognized to be in fact not of two kinds but of four. ...

I would suggest, then, that for language and for other forms of communication (culture),
four questions arise:

1. Whether (and to what degree) something is formally possible;

2. Whether (and to what degree) something is feasible in virtue of the means of

implementation available;

Whether (and to what degree) something is appropriate...;

4. Whether (and to what degree) something is in fact done, actually performed, and
what its doing entails” (Hymes, 1966/72:281).

[98)

Esta concepcion de competencia comunicativa'® se caracteriza por su implicacion de
que los signos lingiiisticos preexisten a su aplicacion, es decir, los hablantes nada maés los
aplican y tienen que observar, ademas de reglas lingiiisticas, las reglas de su uso apropiado
en contextos socioculturales.

Este enfoque aditivo cierra el camino a entender la relacion entre estructura social y
estructura lingiiistica como un proceso de constitucion e interpretacion de significacion en
el contexto de la interaccion, que es la concepcion subyacente al modelo que presentara en
los proximos capitulos. Si se reduce el enfoque pragmaético a estudiar como se usan los
signos y no toma en cuenta como se constituyen, se excluye la posibilidad de concebir esta
relacion como proceso histérico y dialéctico a partir de signos establecidos que se
transforman, y adquieren una nueva significacion a través de su uso en el contexto de la
produccion y reproduccion social (cf: Schlieben-Lange *1979:15)".

Los enfoques sociolingiiisticos y pragmaticos mencionados hasta este momento se
caracterizan por un denominador comun: se conciben como teorias adicionales, accesorias a
las teorias lingliisticas establecidas y pretenden, en el mejor de los casos, remediar algunos
defectos de éstas que son producto de su extrema reduccion e idealizacion metodolégica.
En el fondo, no cuestionan los principios y las dicotomias bésicas del estructuralismo y de
la gramatica transformacional en cuanto a la legitimidad de la definicion de sus objetos y
metodologias. Su critica se reduce a observar que dichas teorias no son muy practicas para
el analisis empirico del lenguaje humano en toda su complejidad, pero no ponen en duda

1 La concepcion de Hymes (1966/72) es muy distinta a la de Habermas (1971): el filosofo alemén define
como “competencia comunicativa” aquella capacidad del hablante que estd basada en las condiciones
universales y a priori de la comunicacion. La gran confusion que causaron, tanto las distintas definiciones
como la poca claridad de este concepto, han llevado al abandono de este término en la lingiiistica pragmatica.
'* Schlieben-Lange (> 1979: 12-16) analiza el desarrollo historico de esta problematica a partir de Biihler
(1934) y la Escuela de Praga.



que los objetos definidos por la lingiiistica “pura” pueden describirse adecuadamente y que
estas descripciones tienen fuerza explicativa.

En algunos trabajos posteriores al citado, Hymes (1974) propone un programa
radicalmente distinto: la sociolingiiistica s6lo tendra vigencia como ciencia en la medida en
que logre reformular las categorias basicas mismas de la lingiiistica a partir de un enfoque
social. Sostiene que:

“first, ... there is a mode of organization of language that is a part of the
organization of communicative conduct in a community, whose understanding requires a
corresponding, new mode of description of language; second, that recognition of this mode
of organization leads one to recognize that the study of language is a multidisciplinary
field, ... third, that study of this mode of organization leads one to reconsider the bases of
linguistics itself.” (Hymes, 1974:1X-X)

En este sentido, concibe a la sociolingiiistica, esta hibrida area de conocimiento que
refleja un vacio en la disposicion de establecer disciplinas de acuerdo con la realidad, como
una fase de transicion a una nueva teoria integrada y socialmente constituida. “The final
goal of sociolinguistics, I think, must be preside over its own liquidation” (Hymes,
1974:206). Lo mismo podria decirse, en principio, de la lingiiistica pragmatica'”.

Pero como bien lo reconoce Hymes, falta mucho para que este programa ambicioso se
realice. Sin lugar a duda, las cosas estan en movimiento, y desde el derrumbe definitivo de
la teoria transformacional en los afios setenta, no queda ninguna teoria que reclame la
verdad absoluta. Se puede observar una tendencia hacia una mayor integracion de diversos
enfoques y disciplinas en las ciencias sociales y una convergencia entre sociolingiiistica,
lingtiistica pragmatica y lingliistica de texto hacia la formulacion de una teoria general de la
accion verbal como parte de una teoria de la accion humana a partir de los procesos de
produccion y reproduccion social (cf: Ehlich/Rehbein, 1972, 1979).

Por el momento, no se vislumbra atn una teoria general y coherente, y la tarea para las
diferentes disciplinas consiste, en principio, en formular preguntas que den lugar a hipotesis
que a su vez se puedan someter a un analisis empirico de la comunicacion humana.

A continuacion trataré de formular algunas de las preguntas que la investigacion debera
considerar. Posteriormente propondré finalmente un modelo de anélisis, el cual contempla
seis niveles de organizacion discursiva y que trata de abarcar algunos de los problemas
mencionados.

' Schlieben-Lange (> 1978: 109-111) prevé una reorganizacion de las diversas disciplinas: habria una teoria
general de la comunicacion que sefialara las condiciones y elementos universales de la comunicacion y,
dependiendo de ella, teorias parciales empiricas como la lingiiistica de textos, la lingiiistica pragmatica y la
sociolingiiistica/sociologia del lenguaje.



Tareas y problemas que se le presentan a una teoria sociolingiiistica pragmatica:

1.

Como ya he mencionado, no es suficiente ampliar o complementar las teorias
lingtiisticas existentes en el sentido de estudiar las deformaciones a las que esta
sometido el signo lingiiistico en su uso y aplicacion. Se trata de un replanteamiento
que tendra consecuencias para la elaboracion misma de una teoria lingiiistica.

A partir de una teoria historica y materialista de la sociedad, se tendrd que analizar
como se constituye el lenguaje en los procesos de produccion y reproduccion social,
y como la experiencia en estos procesos se “coagula” en ideologias (conciencia
social y lingiiistica) y patrones de accion verbal (ver los capitulos 1, 3 y 6).

La relacion entre estructura social y estructura discursiva se podra enfocar a un nivel
muy general en el concepto de necesidades (Quasthoff, 1978a) o deficiencias
(Ehlich/Rehbein, 1979) que plantea la estructura social y que la estructura
lingiiistico-discursiva tiene que satisfacer con medios comunicativos. Este enfoque
excluye la concepcion de covariacion entre rasgos sociales y rasgos lingiiisticos (ver
capitulo 3).

El concepto de competencia cultural y comunicativa que define las condiciones
universales de la comunicacién (Habermas, 1971) podria servir de base para una
teoria general de la comunicacion (cf: también Schlieben-Lange, 21978:109-111).
Este concepto es compatible con las méaximas conversacionales de Grice (1968) y
las reglas basicas de la comunicacion que Cicourel (1973) formula para el analisis
de conversaciones cotidianas (ver el capitulo 1).

En este sentido se concibe el lenguaje como parte constitutiva de la praxis social, la
comunicacion constituye, ella misma, una praxis discursiva (cf: Saettele, 1977). Por
lo tanto, el lenguaje en su forma socialmente diferenciada no refleja o expresa la
estructura social, como lo concibe Halliday (1978), es un fenomeno que forma parte
de la realidad misma.

Una teoria empirica de la accion verbal tendrd que analizar en qué forma se
institucionalizan las acciones verbales y adquieren un compromiso social para los
hablantes. Analizaré en estos procesos cémo se constituye la produccion e
interpretacion de significaciones sociales en contextos de interaccion (ver los
capitulos 2, 3, 4y 5).

. La intencionalidad y reflexividad son rasgos constitutivos del lenguaje (cf: Saettele,

1977). La accion verbal, como toda accion humana racional, es transitiva (cf:
Weinrich, 1979) en el sentido que apunta hacia algo que esta mas alla del lenguaje
mismo. La intencionalidad le permite al hablante establecer relaciones de
significacion a nivel de los contenidos que transmite (acto proposicional) y a nivel
de las relaciones interpersonales que establece (acto ilocucionario) y que reproducen
las relaciones sociales. Como toda praxis social, el lenguaje es también reflexivo:
puede tornarse objeto de atencion, es decir, el sujeto tiene conciencia de su propia



actividad. Este fenomeno ideoldgico contribuye a la reproduccion y, normalmente, a
la estabilizacion de las relaciones sociales.

8. El caracter reflexivo del lenguaje también le permite al hablante fijar, cuestionar y
restablecer en forma explicita las condiciones de la comunicacion a un nivel
metacomunicativo y en contextos de interaccion. Con las palabras de Habermas
(1971), puede pasar de la accion comunicativa al “Diskurs”.

El modelo de analisis del discurso que presentaré a continuacion, seguramente no
ofrecerd una solucion satisfactoria a todos los problemas planteados (y omitidos). En esta
fase de la discusion sociolingiiistica y pragmatica, se pueden formular preguntas, hipotesis
heuristicas y tratar de estructurar y ordenar problemas.

Este es el objetivo de la proposicion: el modelo mismo, que recoge buena parte de la
discusion en la Republica Federal Alemana que a su vez se inspird fundamentalmente en
investigaciones anglo-sajonas, no tiene otro propdsito que contribuir a la discusion y sera
tan solo al cabo de un numero suficiente de investigaciones empiricas que se podra definir
con mas claridad si los niveles propuestos y su estructuracion poseen validez tedrica y
acierto practico.

El modelo mismo proviene basicamente de los trabajos de Ehlich/Rehbein (1972, 1979)
y Kallmeyer/Schiitze (1976, 1977).

NIVEL I: Condiciones basicas de la comunicacion
NIVEL II: ~ Organizacion formal de la conversacion
NIVEL III: ~ Constitucién de la accion verbal

NIVEL 1IV:  Esquemas de comunicacion

NIVEL V:  Modalidades de interaccion

NIVEL VI:  Relaciones sociales, instituciones y discurso.

En el primer nivel se establecen las condiciones basicas y a priori de toda comunicacion
en el contexto de la interaccion verbal cotidiana. Se trata por lo tanto de una
fundamentacion de logica interaccional de caracter universal. Este nivel recoge los aportes
que provienen de la teoria de la conversacion (Grice, 1968), del interaccionismo simbodlico
y de la sociologia del conocimiento (Schiitz, 1962-66; Cicourel, 1964, 1973).

En el nivel II se estudia la estructuracion formal del discurso como conversacion
cotidiana con base en la metodologia propuesta por la corriente llamada “analisis

conversacional” (Sacks/Schegloff/Jefferson, 1974).

En el nivel II1, el central del modelo, se analiza en qué forma se constituye la accion
verbal a partir de los procesos de constitucion e interpretacion de la significacion social en



contextos de interaccion y como este proceso lleva a la elaboracion de patrones de accion
verbal. En este nivel intervienen tanto los aportes de la etnografia de la comunicacion
(Hymes), la teoria de los actos verbales (Austin, Searle, Wunderlich), la teoria de la accion
verbal (Wunderlich, Maas, Ehlich/Rehbein, Kallmeyer/Schiitze) y la teoria de la actividad
verbal (Wigotski, Galperin, Leont’ev).

En el nivel IV intervienen esquemas de comunicacion como la argumentacion y
narracion. Este nivel recoge las proposiciones tedricas y empiricas de Kallmeyer/Schiitze e
integra, con base en una reformulacion pragmatica, los aportes de diversas corrientes que
habian estudiado la narracion y la argumentacion en forma aislada.

El modelo propone un nivel V para separar analiticamente las formas de hablar como
ironias, metafora, litotes y otros que se relacionan con “universos de discurso” distintos.
También en este nivel se recogen aportaciones de los estudios tradicionales sobre estas
formas de hablar y, siguiendo a Kallmeyer (1977), se analizan su forma y funcién en
conversaciones cotidianas en un nivel propio.

El nivel VI, por ultimo, trata de establecer una relacion entre la organizacion social y
los marcos externos que determinan la organizacion discursiva. En este nivel tendrian que
intervenir una teoria de las instituciones como realizaciones de aparatos ideoldgicos del
Estado y una teoria de los roles sociales, redefinida en términos de una teoria historica y
materialista.

Entre los distintos niveles de organizacion discursiva no se establece una relacion lineal
de tipo parte — todo o una jerarquia a partir de las unidades més pequefias hasta las mas
complejas como en la lingiiistica estructuralista; se trata mas bien de niveles analiticos que
se interrelacionan y condicionan mutuamente.

Analizaré en cada nivel los aportes especificos de las diversas corrientes
sociolingiiisticas y pragmaticas para este modelo.



NIVEL I: CONDICIONES BASICAS DE LA COMUNICACION

Este nivel se caracteriza por su estatus a priori, establece las precondiciones basicas
de los procesos de produccion e interpretacion de significados en los contextos de
interaccion y fundamenta los otros niveles.

Los aportes que establecen pautas de investigacion a este nivel provienen de la
mencionada logica conversacional de Grice, formulados en el principio general de
cooperacion y las cuatro maximas conversacionales, asi como de los estudios
etnometodoldgicos iniciados por Garfinkel, Schiitz y Cicourel.

Uno de los problemas fundamentales de estos ultimos que abarcaron en sus
investigaciones, se refiere a la vaguedad esencial de la transmision de significacion en la
interaccion. ;[Como es posible entonces que, a pesar de esta vaguedad, los interactantes
logren establecer una intercomprension mutua suficiente y, especialmente en contextos
institucionales, obtengan resultados bastante estables en la adscripcion de significacion?'®

Cirourel (1975: 89-95), retomando unas sugerencias de Schiitz (1953), elabord un
catdlogo de reglas basicas (base rules) que orientan la interpretacion en la comunicacion
cotidiana.

Estas reglas permiten conjugar la inconmensurabilidad fundamental entre las
biografias y los sistemas de relevancia de los actantes, y las imputaciones practicas e
idealizadas que son necesarias para la constitucion y permanencia de los procesos de
interaccion e interpretacion.

La lista de reglas basicas incluye:
1. El supuesto de la reciprocidad de perspectivas'’

Esta regla consiste en que hablante y oyente establecen una idealizacion, es decir,
un acuerdo tacito, de la intercambiabilidad de los puntos de vista que tiene la estructura: yo
supongo —que tu supones— y yo supongo que ti supones que yo supongo, en el contexto
inmediato de la interaccion.

Esta idealizacion se podria explicitar en el siguiente acuerdo: “Nosotros, tu y yo,
acordamos, para la duracion de esta conversacion y hasta que se compruebe lo contrario,
que, si estuviésemos en el lugar del otro, tendriamos la misma experiencia del contexto
extralingiiistico. Ademas, acordamos dejar de lado todas las discrepancias basadas en

'® E] hecho de que las definiciones semanticas son necesariamente vagas en la interaccion verbal fue
demostrado por Garfinkel (1973) en sus ya famosos experimentos de crisis: solicitdé a un grupo de estudiantes
que exigieran a sus interlocutores definiciones, cada vez mas exactas, de sus enunciados en conversaciones
cotidianas. La limitada posibilidad de definir conceptos cotidianos en forma exacta, y sobre todo los limites
de tolerancia frente a estas exigencias por parte de los interlocutores llevaban regularmente a severas crisis de
interaccion.

' Cicourel (1973: 31) cita a Schiitz (1953, 1955).



diferencias personales, de adscribir significacion y relevancia a nuestras acciones
cotidianas, o sea, acordamos, para efectos practicos, que interpretaremos en forma
aproximadamente idéntica el contexto al que nos referimos. Yo supongo que ti esperas
que yo produzca enunciados reconocibles y comprensibles, etc...” (Cicourel, 1973: 32,
traduccion mia)

Cirourel sostiene que esta imputacion practica no implica la existencia de un
consenso, es necesaria inclusiva entre adversarios en un debate. Pero cuando las
perspectivas se tornan incongruentes, se interrumpe la comunicacion y los actantes tienen
que entrar en lo que Habermas (1971: 139) llama discurso: una instancia reflexiva que
permite cuestionar y aclarar las “exigencias de validez” (Geltungsanspriiche)'™.

2. El supuesto del etcétera

La comprension de un enunciado presupone que hablante y oyente “completan” (fil/
in) los componentes necesarios en enunciados poco claros. Este supuesto tiene la funcion
importante de “admitir cosas como aceptables a pesar de su ambigiiedad y vaguedad, o de
tratar determinados ejemplos como suficientemente relevantes o comprensibles para poder
considerarlos como elementos descriptivos adecuados” (Cicourel, 1973: 33, traduccion
mia)'’.

El analisis a otros niveles que no contemplo aqui, tendréd que establecer cuales son
los elementos del lenguaje, unidades léxicas, expresiones, juegos de palabras, etc. que
permiten “rellenar” los vacios que deja la vaguedad de los enunciados en contextos de
interaccion verbal.

3. La reduccion de diferencias a “formas normales”

Esta regla consiste, brevemente, en que hay determinadas formas estandar de
discursos aceptables. Los miembros de una sociedad se basan en ellas para atribuirle un
significado (Sinn) a su entorno extralingiiistico. Cuando la reciprocidad de perspectivas
corre el peligro de desaparecer, los hablantes y oyentes trataran de reducir las
incongruencias a las “formas normales” comunmente compartidas y conocidas (Cicourel,
1973: 33). Este proceso hace referencias a uno de los objetos centrales del interaccionismo
simbolico, es decir, “el saber cotidiano” (everyday knowledge) de los miembros de una
comunidad. La capacidad y necesidad mismas de reducir o relacionar cada evento
comunicativo a una forma normal constituye una regla basica. Las formas normales, su
construccion historico-social y su aprendizaje seran objeto de estudio en los niveles de
“patrones de accion verbal” (III) y “esquemas de comunicacion” (IV).

'8 Un ejemplo simple de aclaracion y cuestionamiento serian casos como: “no sé si entendi bien lo que usted
acaba de decir”, “no estoy de acuerdo con que...”

"% Este supuesto es muy importante dado que en ninguna conversacién se pueden dar definiciones o
descripciones exhaustivas. Por esta razon, la lectura de definiciones de 16gica formal, por ejemplo, le causa
problemas al lector poco experimentado: el “exceso” de informacion y explicitacion le dificultan distinguir lo
importante, es decir, la informacion que es nueva para él, de lo que ya sabe o podria completar

automaticamente con el supuesto del etcétera.



4. El supuesto de la significacion retrospectiva-prospectiva de eventos

Aqui se enfatizan los mecanismos que le dan continuidad a la comunicacion en el
contexto de la interaccion verbal: nunca “se dice todo” y la transmision de significacion es
esencialmente vaga y ambigua. Para mantener la comunicacion tenemos que esperar que
“enunciados futuros —que posiblemente nunca ocurran— aclaren descripciones actuales” o
que descubramos que ‘“observaciones o acontecimientos pasados aclaren un enunciado
actual” (Cicourel, 1973: 34, traduccion mia).

Esta regla permite mantener la comunicacion e interpretacion sin necesidad de
interrumpir a cada instante para exigir explicaciones completas™.

Es a nivel de los “patrones de accion verbal” (III) que tendra que establecerse qué
tolerancia permite esta regla en tiempo, espacio y cantidad de elementos que permanecen
ambiguos en el momento de su enunciacion.

5. El supuesto de la autorreflexividad de conversaciones

El hecho mismo, no el contenido, de la conversacion es visto como bdsico para
situaciones normales por parte de los hablantes. Ellos esperan que las distintas
intervenciones y los tipos de habla le den la forma de algo comprensible a un contexto de
interaccion. La regulacion temporal del discurso, los tipos de entonacion, la regulacion de
pausas, las respuestas faticas (pues si, aja, ay) confirman a los participantes que la
conversacion esta tomando un curso normal (cf: Cicourel, 1973: 36-37).

La organizacion concreta y culturalmente diferenciada de la aplicacion de esta regla
tendra que estudiarse en los niveles de la “organizacion conversacional” (IT) y de”’patrones
de accion verbal” (I10).

6. El supuesto del caracter indexical de vocabularios descriptivos

Los vocabularios mismos, no solamente las expresiones dé€icticas, tienen un caracter
indexical de experiencias y contextos de interaccion. Al mismo tiempo, estos vocabularios
son rasgos constitutivos de la experiencia.

Esto implica que se tiene que estudiar el desarrollo de experiencias, expresiones y
vocabularios que las designan en el proceso de la socializacion; por otro lado, hay que
tomar en cuenta la intima relacion entre texto y contexto extralingiiistico que determina la
interpretacion especifica de casi todos los lexemas que ocurren en enunciados”.

2% Es el caso, por ejemplo, cuando una persona llega tarde a una reunion o discusion. Aunque entiende el
significado semantico de cada enunciado, muchas veces no puede establecer la coherencia y cohesion de la
conversacion porque no conoce el tema o el objeto de referencia. Es a través de un intento de reconstruccion
de lo dicho, cierta redundancia en la conversacion o, como ultimo recurso, con una pregunta directa “;De qué
estan hablando?” que llena este vacio.

2L Cf: los ejemplos de Klein (1979: 8).



Seria a nivel de los “patrones de accion verbal” (II1) donde habria que analizar tanto
la consolidacion de significados sociales a través de experiencias recurrentes, rutinarias,
como también la reproduccion de significados contextuales en nuevas ocurrencias de
patrones de accion verbal.

El catdlogo de reglas basicas no queda cerrado, en el sentido de que éstas y
solamente éstas, serian las reglas que condicionan la comunicacion, cabe sefialar que tienen
vigencia en el contexto de la conversacion cotidiana. Para otros tipos de “universos de
discurso” (Coseriu, 1955), como el suefio, la ficcion, la ciencia, etc., habria que establecer
un conjunto de reglas basicas especificas.

El estatus de estas reglas es el de idealizaciones practicas, condiciones a priori que
hacen posible la comunicacion.

Estos procesos de produccion e interpretacion de significacion expresados en las
reglas basicas se desarrollan a lo largo de todas las actividades sociales, desde la
organizacion conversacional (nivel II) hasta los mas complejos procesos burocratico-
institucionales (escuela, instituciones juridicas, etc.) y son constitutivos para los otros
niveles de organizacion discursiva. Al mismo tiempo, no se pueden derivar de la estructura
secuencial (nivel II) de estas actividades sociales, sino que tienen su logica interaccional
propia que a su vez le da el marco necesario a la organizacion secuencial de la
conversacion.



NIVEL IV: ESQUEMAS DE COMUNICACION (EC)

A partir de una primera recepcion y critica de la teoria de los actos verbales (Austin,
Searle), sobre todo aquellos investigadores interesados en la aplicacion de dicha teoria en
analisis empiricos de discursos, se han topado con la dificultad de relacionar el acto verbal
con unidades mas grandes del discurso, que es la otra cara de la medalla en la clasificacion
de actos verbales. Esta preocupacion ha llevado a los mas diversos modelos pragmatico-
sociolingiifsticos o de lingiiistica de textos® que analizan como se estructura un
discurso/texto y cudles son sus elementos constitutivos.

La proposicion del nivel III “patrones de accion verbal (PAV)” y la relacion interna
entre patrones y actos verbales especificos, constituye un intento en esta direccion. No
resuelve, sin embargo, todos los problemas, puesto que en discursos concebidos como
conversaciones cotidianas se observan estructuras internas cuyas caracteristicas no se
pueden explicar satisfactoriamente a nivel de PAVs y de actos verbales o en la relacion de
ambos.

Ya mencioné uno de los problemas en el nivel III: Los PAVs institucionales que
pueden contener varios PAVs no institucionales. Se trata de un caso especifico de cualquier
conversacion cotidiana que, en el normalidad de los casos, se caracteriza justamente por su
estructura compleja: encontramos discursos al interior de discursos, PAVs y secuencias de
PAVs que se interrelacionan, narraciones en el contexto de conversaciones, cadenas de
argumentacion que cumplen una funcidn especifica en una conversacion, y varias otras
forma. La discusion de estas estructuras complejas constituye el tema central de este
capitulo.

Kallmleyer/Schiitze (1977) fueron los primeros en Alemana Federal en proponer un
nivel de organizacion discursiva distinto al de la constitucion de la accion verbal (Nivel
III). En el andlisis de unidades de discurso, como la exposicion de un “estado de cosas”
(état d’affaires, Sachverhalt), descubrieron que existen esquemas de comunicacion
diferentes para resolver tareas especificas planteadas por un PAV: un “estado de cosas”, por
ejemplo, puede exponerse con una narracion, una descripcion o, en ciertos casos, con una
cadena argumentativa. Por lo tanto Kallmeyer/Schiitze (1977) proponen analizar, por lo
menos, la narracion y la argumentaciéon como esquemas comunicativos propios en un nivel
que se ubica entre el PAV? y la conversacion como tal (1977: 161), puesto que “tanto
narraciones como argumentaciones obedecen a principios de organizacion propios, que no
se absorben en la funcion de accion especifica” (Schlieben-Lange, “1979:120, traduccion
mia). Al interior de cada esquema se pueden identificar acciones o actos verbales, pero —y

*2 Seria imposible mencionar siquiera todos los modelos aqui. Algunos, como van Dikj (1972) y Rehbein
(1977), parten de un plan subyacente al discurso/texto. Rehbein, al igual que Kummer (1975), lo relaciona
con una teoria general de la accion. van Dikj (1972, 1975) concibe una estructura profunda global de caracter
semantico (macroestructura). De esta ultima concepcion difiere el modelo de Giihlich/Raible (1974) que
supone que el oyente/lector de un discurso/texto reconoce la macroestructura a nivel de la estructura
superficial con la ayuda de “sefiales de estructuracion” (Gliederungsssignale) como “de repente”, “y
entonces”, etc. No puedo entrar aqui en un analisis de estos conceptos.

> Uno de los problemas no resueltos ain —y no se trata solamente de diferencias terminolégicas (cf: nota

24)— es el de la estructuracion interna de conversaciones.



esto es importante— ellos no se relacionan directamente con el PAV que engloba el EC,
sino con el EC mismo. Este, a su vez, cumple una funcion especifica en el PAV global.
Para dar un ejemplo, una narracion, un chiste (EC), estructurado en secuencias de acciones
Verbalezi, puede tener la funcion de apoyar un argumento o una posiciéon en una disputa
(PAV)™.

En este sentido, los ECs de narracion y argumentacion se ubican tanto al interior de
PAVs (nivel 1), como también a un nivel superior. La narracion y argumentacion como
esquemas comunicativos, cuentan con una larga tradicion de andlisis literario, lingiiistico y
logico. Lo relativamente nuevo es el enfoque de analizar su funcion comunicativa en el
contexto de conversaciones cotidianas. La decision de establecer un nivel especifico para
los esquemas mencionados no es compartido por todos los autores. Quasthoff (1979: 122),
por ejemplo, arguye que “toda unidad de accion delimitada intencional y
convencionalmente tiene una funcion al interior de una unidad de accién mas grande. ... Se
cuentan historias para fundamentar la certeza de una tesis, para relacionar la certeza de otra
asercion, para descalificar a otros, para recomendarse como interlocutor superior de
discusion...” (traduccion mia).

En la proposicion del presente modelo sugiero mantener el nivel (IV) de esquemas
de comunicacion como nivel analitico especifico por conveniencia practica que permite
primero diferenciar y después relacionar tres categorias distintas: la accion verbal, el patron
de accion verbal y el esquema de comunicacidon. Serd tan sélo al cabo de una aplicacion del
modelo a un amplio corpus de conversaciones empiricas que se podra determinar si, desde
el punto de vista practico y tedrico, es conveniente, necesario o aceptable establecer niveles
de organizacion discursiva diferentes o si es preferible analizar los fendmenos en discusion
en un solo nivel.

Lo que parece no estar en discusion es el hecho mismo de que conversaciones
cotidianas (e institucionales) tienen una estructura compleja y recurren a esquemas tales
como la argumentacion y la narracion, lo que tiene que tomar en cuenta cualquier modelo
de andlisis del discurso.

En el presente trabajo me limitaré fundamentalmente a estudiar algunos problemas
en relacion con la funcidon pragmatica de argumentacion y narracion en el contexto de
PAVs, y no su estructura interna.

Una categoria que puede contribuir a esclarecer esta relacion es la de “posibles
mundos” de referencia que ha tenido su importancia en la filosofia del lenguaje (Russel,
Strawson, etc.) para determinar el valor de verdad de ciertas aserciones o argumentos.

Coseriu (1955) establecio el término de “universo de discurso” para diferenciar
entre distintas interpretaciones del mundo (literatura, mitologia, ciencias, matematicas, etc.)
(cf. también: Schlieben-Lange, * 1979: 101). A los universos de discurso corresponden
formas de habla especificos. Los universos mismos se relacionan en la conversacion

* Esto fue analizado con ejemplos empiricos por Sacks (1972b) y Quasthoff (1976, 1977, 1978, 1979), entre
otros.
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cotidiana con las “estructuras de relevancia” (Schiitz, 1962) y las “reglas basicas”
discutidas en el nivel I: los participantes en una conversacion tienen que acordar una
“interpretacion del mundo™ especifica para cada conversacion o, como lo formula Schmidt
(1973: 95), se ven obligados a ponerse de acuerdo en aceptar como verdadero un juego de
presuposiciones®. Esto conlleva la aceptacion de una “forma de hablar”, un EC especifico,
para la conversacion que los hablantes quieren emprender.

Supongamos que una situacion, la discusion cientifica en que se realiza un PAV
correspondiente, tenga el objetivo global de resolver un problema. El EC mas adecuado
seria normalmente la argumentacion en la cual rigen leyes racionales bien especificas. Este
se desarrolla en las secuencias: proposicion o tesis, fundamentacién, contraposicion o
antitesis, segunda fundamentacion, evaluacion, decision, sintesis.

En otra situacion, supongamos una empresa publicitaria, el mismo objetivo global
de resolver un problema puede ser abordado por otro EC: el “brain storming” dominado
por leyes muy distintas: se trata de lanzar el maximo de propuestas (en un minimo de
tiempoz)é sin necesidad de fundamentarlas, por lo menos no en la fase del “brain storming”
mismo”".

Las méaximas de conversacion’’ que los participantes tendran que observar en el
primer caso incluirian algunas como “sé 16gico y racional”, en el segundo caso, “s¢€ creativo
y asociativo”.

En otra situacion, tomemos el debate politico, el EC “argumentacion” puede servir
para un objetivo muy distinto y como tal cumplir otra funcion: la de descalificar o
ridiculizar a un adversario y “ganar” asi el debate.

Argumentacion

, . .. 2 .,

La mayoria de los trabajos tradicionales® sobre argumentacion y argumento

proponen modelos logicos-formales sobre el funcionamiento teorico de la argumentacion,
dicen como debiera funcionar la argumentacion logica y racional.

Lo que me interesa en el contexto de este modelo es la investigaciéon empirica que
se plantea el objetivo de descubrir el funcionamiento de la logica argumentacional en
conversaciones cotidianas, institucionales o no, es decir, se trata de analizar la sistematica
que le permite a un interlocutor resolver un problema en discusién en contextos distintos™.

> Tomo esta referencia de Schlieben-Lange (* 1979: 102).

2% Debo este ejemplo a una discusiéon con B. Schlieben-Lange, cf. Schlieben-Lange (> 1979: 96, 103).

7 Se trata de méaximas de tipo griceano, pero no de caracter universal, sino especifico para una cultura
determinada.

?% Para la discusion “moderna” es fundamental Toulmin (1958), cf: los articulos en Schecker (1977) y el
trabajo de Klein (1978).

%% En los ultimos afios se ha iniciado una serie de investigaciones sociolingiiistico-pragmaticas que estudian
sobre todo la argumentacion en instituciones; consultese el breve resumen y la bibliografia en Schlieben-
Lange (> 1979).
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La argumentacion tiene la funcion de desarrollar un argumento sobre una questio,
algo que estd en duda o en discusion. El argumento consiste en una secuencia de

aserciones en torno a la questio que tienen que estar relacionadas en una forma logica (cf:
Klein, 1978: 2).

Los elementos de un argumento son entonces contenidos relativamente abstractos
que es posible representar como aserciones. La argumentacion, por otro lado, esta
constituida por enunciados, aserciones, preguntas, cuestionamientos, etc.; es por lo tanto
una accién verbal compleja como muchas otras posibles en patrones de accion verbal.

Klein (1978: 3-13) establece una serie de distinciones que pueden contribuir a una
clasificacion: existen argumentaciones privadas (en un grupo de amigos) y publicas (en
instituciones como escuelas, sistemas juridicos), individuales (con un solo locutor) y
colectivas (discusiones, mesas redondas), y entre estas tltimas, antagdnicas y cooperativas.

La distincion que mas me interesa en este contexto es aqi¥A[]9
0000, 000000000000000uw000
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3% En general, se ha trabajado mucho mas sobre la logica del argumento, no de la argumentacion, cf: Toulmin
(1958), Schecker (1977) y la bibliografia citada en este ltimo.
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an en la gramatica transformacional (cf: Klein, 1978: 10).

a0
an /<2
a1 ax a3 a4 ars
as] asp 433  az4 ass ase
a4 a4 a43
as]

Los nudos representan aserciones y las lineas pasos legitimos.

La logica del argumento trabaja este arbol desde la base a la cumbre, hasta llegar al
resultado final ( ap).

En la argumentacién empirica conversacional, sin embargo, no se respeta ese orden;
a primera vista parece cadtica, se puede iniciar por la asercion 23, para cuestionarla con la
42, apoyarla luego con la 13 y se repiten y parafrasean aserciones.

La logica de la argumentacion tendrd que analizar entonces como se construye un
arbol argumentativo con los diversos enunciados de los participantes. Para resolver la tarea
central, el desarrollo del argumento, Klein (1978: 11-12, 14-22) distingue entre tres tareas
principales:

1. Las aserciones tienen que ser justificadas en una forma aceptada por los participantes
de la argumentacion.

2. Tienen que estar relacionadas de una manera “legitima” para lograr una coherencia
suficiente.

3. Tienen que estar coordinadas, es decir, algunas aserciones se retoman en el transcurso
de la argumentacion, otras se dejan de lado porque no aportan al desarrollo del
argumento, en un momento dado.
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En toda argumentacién el argumento se desarrolla a partir de contenidos valederos en
tiempo y espacio, es decir, existen verdades y normas en relacion a un grupo y un momento
historico; se trata de aquello que se acepta sin discusion. Al mismo tiempo, existen
contenidos en cuestion, sobre los cuales no hay acuerdo en un grupo determinado.

El proceso general de una argumentacion consiste entonces en el intento de transferir
algo que estd en cuestion para el colectivo al ambito de lo colectivamente valedero (o
aceptado) con la ayuda de lo que en este momento historico ya es colectivamente valedero.

Si en un momento historico estd en cuestion si la tierra es un globo o un disco, el
argumento para transferir a esta questio al campo de lo colectivamente valedero, se tiene
que partir de aserciones que no estan en cuestion y que por lo tanto forman parte de lo
colectivamente valedero. Si se acepta que una prueba suficiente para demostrar que la
tierra es un globo seria un viaje que, partiendo de un lugar en una sola direccion, llevaria al
mismo punto de partida, entonces la realizacion de este viaje con el resultado postulado
transferiria la questio a lo colectivamente valedero y aceptado.

En la argumentacion, las formas como se justifica, se establece coherencia y
coordinacién entre los enunciados que desarrollan el argumento, también estan sujetas a
normas especificas de acuerdo a universos de discurso.

En una argumentacion cientifica, por ejemplo, los elementos que justifican una
asercion emanan muchas veces de la ciencia misma, y en general requieren de mas rigor
que en una argumentacion sobre un tema cotidiano, donde muchas veces una justificacion
de tipo “pues yo me compré un Renault que sali6 muy malo” seria suficiente para que el
colectixgcl) acepte el argumento que los coches Renault producidos en México son de mala
calidad™.

Asimismo, la forma de relacionar aserciones para lograr la coherencia de una
argumentacion tienen legitimidad para un grupo determinado. Un recurso del discurso
demagodgico manipulativo consiste precisamente en la relacion “ilegitima”, muchas veces
oculta, entre aserciones para llegar al resultado deseado.

La coordinacion tiene que ver con la estructuracion global de la argumentacién. Es la
parte mas dificil en el andlisis discursivo.

En argumentaciones que se desarrollan en un marco institucional, la estructura global
esta establecida de antemano en muchos casos (procesos juridicos, mesas redondas, etc.).
En estos casos existe un coordinador quien dirige la argumentacién y sanciona las
contribuciones de acuerdo a su relevancia para desarrollar el argumento.

3! Para citar otro ejemplo: me ha sucedido en discusiones politicas con militantes cubanos que la
argumentacion llegaba a un punto en el que mis interlocutores declaraban: “Asi lo ha dicho Fidel”, lo que
constituia la maxima justificacion de un argumento para ellos y que clausuraba normalmente toda discusion
sobre el tema.
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Los casos mas interesantes para el analisis, sin embargo, me parecen ser aquéllos en
que los interactantes tienen que dirigir y estructurar la discusion. Aqui intervienen algunas
de las reglas basicas establecidas en el nivel I, sobre todo aquellas que establecen la
reciprocidad de perspectivas y que se refieren a la estructura de relevancia.

Toda contribucion tiene que reflejar una relacion visible con la questio y los otros
interlocutores tienen que poder identificar su lugar en el esquema general de la
argumentacion. Por lo tanto, se observan muchas veces acciones verbales explicitas de
tipo: “con lo que digo, no quiero contradecir a lo que afirmo Julio”, “Me gustaria retomar el
punto que...”.

Sobre las formas culturales especificas en que se desarrollan argumentaciones hay muy
pocas investigaciones hasta el momento. Para el andlisis conversacional en distintos
niveles de organizacion discursiva es muy importante, sin embargo, llegar a descubrir
estructuras generales de la l6gica de argumentacion. Por el momento pienso que solo se
podria avanzar con andlisis empiricos de argumentaciones cotidianas e institucionales, entre
otras cosas, para poder relacionar este nivel IV con el nivel III y establecer su relevancia
como nivel independiente.

La pragmatica de la argumentacion

En este enfoque hay que distinguir entre dos aspectos: por un lado, el EC
“argumentacion” en su conjunto tiene una funcién especifica en su contexto pragmatico-
social o al interior de un patrén de accion verbal. No siempre se trata de resolver una
questio, puede ser solamente el tema aparente, mientras que la argumentacién tendria
posiblemente la funcion de manipular a un grupo, descalificar a un interlocutor, brillar y
demostrar su propia sabiduria y tratar de ganar prestigio social>.

Por otro lado, se puede identificar una serie de acciones verbales en el EC
“argumentacion” que tiene una funcién pragmatica en relacion a la questio. El enunciado
“iNo digas tonterias!” o “No me sorprende que ti digas eso” puede servir para descalificar
el argumento de un interlocutor, pero no a nivel de contenido sino a nivel social, con el
objetivo de que las aserciones propias ganen peso y uno logre resolver la questio en su
favor.

La relacion entre acciones verbales y esquemas de comunicacion es bastante
compleja. No siempre se puede identificar con claridad la funcion ilocucionaria de una
contribucion referida a questio o a la relacion social entre los interlocutores. Tampoco es el
caso que todos los enunciados en una argumentacion se puedan clasificar como actos
representativos (en la terminologia de Searle). Este problema tiene que ver con la relacion
entre argumento y argumentacion. La argumentacion forma parte del discurso empirico
material que esta sujeto a las reglas basicas de la comunicacion (nivel 1) y las restricciones

321 a funcién de ECs al interior de PAVs se analizara con mas detalle en el EC “narracién”.
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del contexto extraverbal®’. La argumentacion, como toda conversaciéon cotidiana, se
caracteriza por su vaguedad esencial y los roles polifuncionales de los actos ilocucionarios.
Los participantes (y el analista) tienen que descifrar los enunciados de la argumentacion
para identificar su relevancia y relacion con el argumento en desarrollo.

Esto no es un problema especifico de la argumentacion, puesto que cualquier PAV
tiene que especificarse con recursos conversacionales (nivel II) y elementos discursivos del
mismo PAV (nivel III), s6lo que en el desarrollo de un EC especifico entran reglas
adicionales como aquellas que constituyen la l6gica de la argumentacion.

En tercer lugar, parece interesante, desde el punto de vista sociolingiiistico y
pragmatico, como surge una questio y se transforma en tema de discusion. Es evidente que
no todo lo que virtualmente podria ser tema de discusion, sobre lo que no existe una
posicion compartida en un grupo, se transforma automaticamente en questio. Para que esto
suceda, es necesario que el grupo o uno de sus integrantes tenga un interés especifico en
tematizar un contenido o asunto, es decir, de transferirlo de lo colectivamente dudoso a lo
colectivamente valedero.

La guestio misma puede no estar clara al comienzo de una argumentacion o variar
en el transcurso de ella (cambio de tema). En debates politicos, por ejemplo, el desarrollo
de una argumentacién puede tomar un rumbo en que no le parezca conveniente a uno de los
participantes llevar el argumento hasta sus ultimas consecuencias. Iniciard entonces
maniobras estratégicas para cambiar la questio o dejar el argumento en suspenso™".

Para concluir esta parte, cabe sefnalar que el EC “argumentacion”, a diferencia del
argumento como sistema logico-abstracto y el EC “narracion™, se caracteriza por una
estructuracion a priori que es débil, es decir, se trata de un esquema no lineal. Esto explica
en parte por qué es a veces tan dificil resumir y presentar las conclusiones de una
argumentacion puesto que este resumen obliga a estructurar el discurso en forma lineal, lo
que siempre requiere de un esfuerzo interpretativo arbitrario en el caso de una
argumentacion.

La narracion
En la discusion de este EC me limitaré a estudiar algunas funciones que puede

adquirir la narracion al interior de PAVs y a los efectos que la estructuracion interna de la
narracion tiene para cumplir estas funciones.

33 Estas se manifiestan no solo en los elementos déicticos, sino también en los cuantores (todos, siempre, etc.)
y en los verbos modales; cf: Klein (1978: 90-92).

** Lo mismo seria el caso en disputas matrimoniales, ver la excelente realizacion en la pelicula Escenas de un
matrimonio de Ingmar Bergmann.

35 ,
Ver mas adelante.
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A modo de ejemplo, formularé algunas observaciones sobre la funcién de la
narracion en conversaciones institucionales y en un tipo especifico de entrevistas
sociolingiiisticas.

En cuanto al papel que una narracion puede jugar al interior de PAVs, Quasthoff
(1979: 105) distingue entre la funcidon comunicativa e interactiva que se refieren a las dos
formas basicas de la comunicacion verbal como medio de representacion de contenidos
(acto proposicional), y para el establecimiento de relaciones sociales (acto ilocucionario).
En el altimo caso se orienta primordialmente hacia la identidad del hablante o del oyente
(cf: también: Schlieben-Lange, > 1979: 98-99).

La primera forma obedece a regulaciones semanticas en primera instancia; la
segunda se relaciona con el efecto pragmdatico que una determinada forma de
representacion (narracidn, informe, etc.) produce en la interaccion verbal.

Una narracion puede utilizarse, entonces, para lograr un objetivo argumentativo, es
decir, apoyar o desarrollar un argumento, justificarse, acusar a otro, documentar una
asercion o persuadir al interlocutor. En la medida en que el hablante usa la narracion con un
objetivo teleoldgico cognoscitivo, es decir, cuando quiere llevar la discusién a un punto
especifico, la narracion perteneceria posiblemente a una categoria determinada: se trataria
de narraciones reiterativas, no totalmente espontaneas, en las que el narrador guarda cierta
distancia con el evento narrado y reordena, omite y complementa los hechos a su antojo
para lograr su objetivo.

La eleccion —no solo de los elementos de la narracién y su ordenamiento- sino
también del EC “narracion” como tal forma parte del plan de accion verbal (cf. Rehbein,
1977: 185-194) que desarrolla el hablante para realizar un PAV.

Quasthoff (1979) explica la funcién interactiva de narraciones con el ejemplo de
una narracidon en un contexto institucional: se trata de una sefiora de edad, pobre y muy
solitaria, que se ve obligada a recurrir a una oficina de asistencia social en Berlin
Occidental. En las conversaciones que sostiene con la trabajadora social relata varias
narraciones de su juventud que aportan poco o nada a resolver los problemas concretos de
la ayuda que solicita. Por esta razon, la trabajadora social, que dispone de poco tiempo,
trata infructuosamente de acortar el torrente narrativo de la sefiora, puesto que no existe la
reciprocidad de perspectivas (nivel 1) adecuada y cada uno trata de imponer su PAV.
Quarsthoff interpreta este conflicto de estructuras de relevancia en el sentido de que la
sefiora tiene el objetivo primordial de establecer una relacion social de cierta intimidad,
puesto que la trabajadora social constituye probablemente su unico contacto social. En este
caso, la posible funcion comunicativa (entretener, informar) de la narracion falla. Ademas,
el plan dentro del cual la sefiora relata sus historias no tiene un objetivo argumentativo
especifico, es decir, la narradora guarda poca distancia con los hechos relatados y revela
una serie de elementos sobre su propia personalidad.

La narracién espontanea personal no solo deja al descubierto cierta informacion
intima sobre el narrador, presupone ademds una relacion social especifica de cierta
intimidad entre los interlocutores, por lo menos en las culturas occidentales. Es una de las
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razones importantes por qué la trabajadora social no quiere aceptar estas condiciones de
interaccion social al interior de la institucion que representa (cf: nivel VI); prefiere
mantener la distancia necesaria que le permite cumplir con su papel de asesora profesional.
Segtn Quasthoff, la sefiora no ignora lo inadecuado del EC que inicia; sin embargo, quiere
romper el marco establecido e imponer sus propias reglas de juego.

En estas condiciones, es decir, cuando se produce un conflicto interaccional, la
comunicacion corre el riesgo de interrumpirse®, puesto que se han violado, por lo menos,
las méaximas “sé relevante” y “sé breve” (Grice, 1968). No existe una reciprocidad de
perspectivas apropiada (regla basica numero 1, nivel I) y las estructuras de relevancia no
son congruentes. El conflicto se resuelve con la imposicion del PAV de uno de los
interlocutores, o la comunicacidn se corta definitivamente. No queda lugar a duda que en
este caso la trabajadora social impone el punto de vista institucional en ultima instancia,
con base en su poder burocratico.

El EC “narracion” en general tiene una estructuracion y dindmica internas que
muchas veces “traiciona” a su productor, es decir, revela mas sobre €l y su participacion en
los eventos relatados que el mismo quisiera exponer. En este sentido, el primer ejemplo de
una narracion muy bien planeada y conducida en la que el narrador guarda distancia con los
hechos®’, representa casi la excepcion de las narraciones que surgen en conversaciones.

Veamos ahora a qué restricciones semanticas y formales esta sujeta la narracion en
el contexto de conversaciones para estudiar el fenomeno de la “revelacion” (cf: Quasthoff,
1979: 104) y del establecimiento de relaciones sociales determinadas: el texto de una
narracion se refiere a un evento en el pasado, se trata de hechos singulares, claramente
identificados en tiempo y espacio.

Tiene que satisfacer ciertas expectativas de “excepcionalidad” y —esto es muy
importante— el narrador es uno de los participantes de los eventos narrados (restricciones
semanticas). Se excluyen, por lo tanto, todo tipo de “cuentos de hadas” (paréabolas, etc.) del
presente analisis que bien pueden cumplir una funcidon argumentativa, pero no instalan al
narrador como sujeto en la narracion.

La narracion, a diferencia del informe, se caracteriza por medios expresivos
escénicos como formas verbales expresivas y evaluativas, discurso directo, imitacion de
. . . . ’ 38
voces, descripciones detalladas y, en algunas lenguas, un tiempo gramatical especifico™.

A esto se suma el hecho de que, a diferencia del EC “argumentacion” que se
caracteriza por una estructuracion relativamente débil y poco preestablecida (cf: Klein,

3% En la terminologia de Habermas (1971), los interactantes tendrian que entrar a un “Diskurs” para discutir y
reestablecer las bases de la accidn comunicativa. Parece evidente que, en las condiciones asimétricas de la
interaccion real, los interlocutores no verbalizan sus reivindicaciones de validez (Geltungsanspriiche) en
forma de cuestionamientos; el conflicto se resuelve burocraticamente con base en las relaciones de poder
imperantes.

37 Goffman (1974: 547) habla de “one-man-show”; el narrador manipula los hechos en el “replay” de la
narracion (también cf: Quasthoff, 1979: 123).

¥ Como el “presente historico” en aleman.
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1978), la secuencia historica de los hechos relatados exige una estructuracion similar a la de
la narracion: el narrador tiene que establecer un orden suficientemente explicito y sin
lagunas para que sus oyentes puedan seguir el hilo de la exposicion®”.

Una vez iniciada la narracidon espontanea, no “prefabricada”, ésta adquiere una
dinamica propia que reduce la distancia entre narrador y protagonista que lo expone mucho
mas que un EC “descripcion” en el que el relator mantiene un control mas estricto sobre la
informacion que desea entregar. El narrador tiene que entregar los elementos necesarios, es
decir, la informacidn suficiente para que operen las reglas basicas (nivel I); se ve obligado a
observar las reglas conversacionales (nivel II), en especial la de “redondear” su exposicion
y entregar los detalles necesarios para justificar y explicar el curso de los hechos.

Estas caracteristicas de la narracion espontanea se han utilizado en los ultimos
afios™” para desarrollar una técnica de entrevista narrativa que forma parte de las entrevistas
de profundidad no estandarizadas (cf: Kohli, 1977) en investigaciones sociologicas y
sociolingiiisticas sobre campos de interaccion.

Esta idea naci6 de la ya clasica investigacion de Schatzman y Strauss (1955)
quienes pidieron a miembros del estrato medio y bajo que narraran sus experiencias
personales durante la irrupcion de un tornado en su comunidad. Si bien la intencion de
Schatzman/Strauss fue la de analizar la capacidad de verbalizacién en relacion a estratos
sociales, descubrieron, como producto secundario, una serie de reglas pragmaticas formales
(cf: Schiitze, 1976: 177) que determinan la constituciéon de narraciones en contextos
interaccionales. Los relatores —independientemente de su estrato social—elaboraron una
logica interaccional de narracion que incluye el cambio de perspectivas, el desarrollo de
unas perspectivas del yo, y cambio de roles, como condicidon previa a la exposicion
satisfactoria de los hechos narrados. Esta competencia narrativa —no sus formas
sociolingiiisticas especificas— parecen ser independientes del estrato social mismo*'.

Ahora bien, la técnica de la entrevista narrativa es particularmente util en
investigaciones que pretenden reconstruir “estados de cosas” complei¥A[19
0000, 000000000000000uw000

%9 Las técnicas para construir narraciones con base en estructuras complejas tanto retrospectivas como
prospectivas, cobran su valor literario justamente por la violacion de esta regla. Sin embargo, el autor también
se ve obligado a entregar los elementos necesarios para que el lector pueda restablecer el orden cronolégico.
Es un factor caracteristico del teatro de lo absurdo el que se viole esta regla. Cf: Schlieben-Lange (1978).

0 Constltese Schiitze (1976, 1977b), Schlieben-Lange (1979), Hamel/Mufioz (1980).

I Este fenomeno se observo también en el proyecto de investigacion sociolingiiistica “Anélisis de la
castellanizacion, funciones comunicativas del otomi y del espafiol y de la conciencia lingiiistica en
comunidades del municipio del Carconal, Valle del Mezquital” de Franco/Hamel/Lopez/Muiioz/Sierra, 1979-
80: hablantes indigenas bilingiies, con una competencia muy limitada en espafiol, desarrollan narraciones con
todas sus caracteristicas de puesta en escena, cambio de perspectivas, tiempos narrados, etc., en entrevistas
(Teresa Sierra, comunicacion personal). Consultese también Dittmar/Thielecke (1979) sobre las narraciones
de obreros extranjeros en Alemania Federal.
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mo ella recuerda los acontecimientos. La dinamica misma que desencadena la narracion y
el papel de oyente pasivo del investigador, pueden reducir considerablemente la
interferencia del tltimo sobre el informante quien reconstruye los acontecimientos con base
en sus propias estructuras de relevancia®’. La estructura logica de la narracién espontanea
obliga al informante a relatar también aquellos hechos que pueden resultar delicados para
¢l; cuando trata de encubrir algunos hechos produce, por lo menos, indicadores discursivos
como vacilaciones y titubeos llamativos o la disminucion dréstica del detalle narrativo (cf:
Schiitze, 1977b: 3). El entrevistador mantiene el EC “narracion” con el estimulo “;cémo
sucedid?” y se cuidara de alterarlo y pasar al EC “argumentacién” con preguntas tales como
“lpor qué?”’, puesto que la argumentacion, segin Schiitze (1977b), se presta a un mayor
control del hablante sobre su propio discurso.

Con la breve ejemplificacion de estos dos esquemas de comunicacion, la
argumentacion y la narracion, vuelvo al punto de partida de este capitulo: las dos formas de
exponer un “estado de cosas” cumplen varias funciones distintas o semejantes al interior de
PAVs y en el contexto de instituciones sociales (nivel VI). Al mismo tiempo, constituyen
unidades discursivas mas generales que los PAVs (nivel III), por lo cual se propone, en
forma meramente heuristica y exploratoria, un nivel propio para su andlisis. Cuando
identificamos un EC al interior de un PAV, las acciones verbales como subcategorias en el
nivel (III) establecen relaciones y se tendran que identificar y clasificar® en el contexto del
EC, en un primer paso. El EC a su vez cumple una funcion determinada en relacion al PAV
que lo engloba.

NIVEL V: MODALIDADES DE INTERACCION (MI)

Existe una serie de formas figuradas de hablar, como actos verbales no directos,
ironia, metafora, litotes y otras que forman parte constitutiva de la interaccion verbal. Estos
fendmenos peculiares han causado graves problemas a las distintas teorias sobre el lenguaje
y, en general, las soluciones que se han propuesto han sido poco satisfactorias**.

Normalmente, y aqui me refiero solamente de paso a la gramdtica transformacional
y a la teoria estandar de los actos verbales (Searle, 1969), se han dejado de lado estos
problemas en la conceptualizacion de los modelos®, o se ha tratado de derivarlos de las
formas “normales” del lenguaje (Searle, 1975, 1978).

2 Aqui se nota la fuerte influencia de la etnografia de la comunicacion, ver el nivel III.
> En caso de que esto sea posible en forma rigurosa e inequivoca. Comparto las dudas de Klein (1978) y
Levingston (1980) al respecto, en el sentido de que posiblemente se tendrd que abandonar la categoria de acto
verbal (Austin, Searle) para la elaboracion de una teoria pragmatica que analice discursos empiricos.
44 . !

Para una discusion, cf: Berg (1978).
* Justmente porque se trata de modelos sobre un lenguaje idealizado en un alto nivel de abstraccion.
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Fue solo en estos ultimos afios que se constata una nueva convergencia entre teoria
literaria y lingiiistica (cf: Schlieben-Lange, 1977, 1978; Soeftner 1979%b; Kloepfer, 1979)
y que las formas figuradas de hablar retornan a la discusion lingiiistica.

Los primeros que, de mi conocimiento, han tratado de analizar estas formas en el
contexto de la teoria de los actos verbales, han sido Ehrich/Saile (1972). Subsumen estas
formas figuradas bajo la categoria de actos verbales no directos que abarca todos aquellos
casos en que se constata una disociacion entre el contenido semdntico del acto
proposicional y la funcidon intencional del acto ilocucionario. Distinguen entre actos
verbales indirectos*®, implicitos, pervertidos (mentiras, engafios) y proposiciones
implicativas (ironia, metaforas, ambigliedades). Para las primeras tres categorias proponen
un sistema formal para derivarlos de actos verbales directos, y en cuanto a la tultima,
definen que:

“De una proposiciéon p expresada directamente por la forma literal del enunciado,
hay que inferir una proposicion q como la proposicion implicativa intentada, cuando:

1) todos o determinados predicados son usados en forma complementaria o
anténima en la predicacioén de p... y/o
i1) todos o determinados predicados en la predicacion o todos o determinados

objetos de referencia en la referencia de p son intercambiados...”
(Ehrich/Saile, 1972: 277, traduccion mia.).

Estas inferencias tienen que ser ademds implicaturas conversacionales en el sentido
de Grice (1918).

La primera definicion se refiere a la ironia y se aplicaria en casos como: “jQué buen
amigo!” en el sentido de “;Qué mal amigo!”. Bajo la segunda caben casos de metaforas y
ambigiiedades. A continuacion Ehrich/Saile analizan acciones verbales mas complejas que
estan delimitadas por convenciones sociales como el “fishing for compliments” o el
“advocatus diaboli”.

'79

Wunderlich (1972 34) propone entender la ironia como un acto verbal indirecto
que sigue una “convencion de segundo orden” y que se aplica cuando una “convencion de
primer orden”, por ejemplo la convencion de cortesia, impide referirse en forma directa a
un hecho. Este es el caso en criticas a personas que, por razones de relaciones sociales, no
se pueden formular en forma directa.

Berg (1978: 151-158) propone una clasificacion del uso figurado de oraciones en
que incluye acciones retdricas, ironia, litotes47, metaforas, metonimia, hipérbolas y énfasis,
en cuanto a su relacion con acciones verbales no figuradas, su representacion logica y las
condiciones de sinceridad vigentes para su enunciacion.

* Como he sefialado en el capitulo 3, este concepto fue desarrollado posteriormente por Searle (1975), cf:
también la critica del enfoque de Searle en Meyer-Herrmann (1976).

7 Son figuras en las que, para afirmar p , se niega el contrario de p , como en: “este vino no estd mal” para
afirmar que es bueno.
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En 1978, Searle retoma una serie de criticas a su modelo de 1969 con la ampliacion
de 1975* y trata de explicar la ironia y metafora en términos de la teoria de los actos
verbales.

Searle (1978: 56-63) enfoca el problema de la metafora como disociacion entre el
significado de la oracion y del enunciado. Para él, la interpretacion de la metafora es
defectiva si se toma el significado literal de la oracion, por lo cual hay que buscar un
significado del enunciado que sea diferente del significado de la oracidon (Searle, 1978: 56)
con base en semejanzas o asociaciones que el oyente establece entre el significado de la
predicacion y el objeto de referencia.

Entonces, en “Sally is a block of ice”, habria que buscar una relacion entre
caracteristicas de un bloque de hielo y de una persona determinada.

La diferencia que Searle establece entre actos verbales indirectos, por un lado, y
metafora (disociacion entre significado de la oracion y del enunciado) e ironia (significado
de la enunciacion opuesto al significado literal de la oracion) por el otro, es que las ultimas
no requieren de convenciones extralingiiisticas o de otro tipo (Searle, 1978: 61), mientras
que los primeros son convencionales.

En los actos verbales indirectos, el significado de la oracion es parte del significado
del enunciado, el hablante quiere decir algo mas, no algo diferente de lo que realmente
dice®. Finalmente, Searle (1978: 61-62) afirma que, con base en el principio de la
expresabilidad (Searle, 1969), para todo enunciado metaforico se puede encontrar o
inventar una parafrasis literal en el sentido de las condiciones de verdad, pero que
evidentemente no existen siempre las expresiones literales adecuadas en una lengua
determinada. Con esta afirmacion reitera en el fondo el caracter meramente abstracto de su
concepto de expresabilidad que fue criticado por su falacia en el contexto de discursos
empiricos.

Falta el espacio para desarrollar y criticar en detalle las posiciones que he expuesto
en forma muy resumida. Lo que todos estos enfoques tienen en comun es que tratan de
explicar las formas figuradas del habla a nivel de actos verbales aislados con base en reglas
formales de derivacion del significado de estas formas, es decir, de su intencion
ilocucionaria, del significado semantico de los actos proposicionales o de los actos
“normales” directos que constituyen sus correlatos.

Estos intentos me parecen poco satisfactorios, tanto a nivel tedérico como para
efectos de analisis empiricos. Un tratamiento mas adecuado tendria que partir de la
existencia de universos de discurso (Coseriu, 1955) como sistemas generales de
constitucion de significacion y de elaboracion de esquemas simbolicos. El hablar iroénico o
metaforico no constituye una accion verbal como otras; se trata de formas discursivas o

* Pero sin conocer los trabajos de Ehrich/Saile y Wunderlich (Comunicacién personal de Searle en un
seminario de la Universidad de Tréveris/RFA en 1978).
4 CF: Searle (1975) y la discusion en el nivel III.
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modalidades de interaccion que estan relacionadas con universos de discurso (literatura,
mitologia, suefios, juegos, etc.)

Morris (1946/73: 218, citado en: Schliecben-Lange, *1979: 101-102) establece una
relacion entre tipos de uso del discurso (informativo, valuativo, iniciativo, sistémico) y
modos de uso de signos (designativo, apreciativo, prescriptivo, formativo) que en su
combinacion constituyen una serie de tipos de discurso. Con la introduccion del concepto
de modo o modalidad se establece un nivel de analisis distinto, mas general, que el de actos
verbales o enunciados.

Kallmeyer (1977) propone investigar las formas figuradas en conversaciones
cotidianas a un nivel distinto al de los patrones de accion verbal (III) y de esquemas de
comunicacion (IV), partiendo del hecho de que pertenecen a un sistema de estructuras de
relevancia (Schiitz, 1962-66) diferentes o, utilizando la terminologia de Goffman (1974), se
ubican en marcos simbolicos distintos. Como modalidad de interaccion (MI), se entiende el
procedimiento con que se le otorga una significacion simbolica especifica a una
representacion, accion o situacion en relacion a un posible mundo, como es el juego, el
suefio o una situacion institucional (cf: Kallmeyer, 1977: 556). En un juego infantil, por
ejemplo, los significados de rey, caballero o siervo, adquieren una especificidad de acuerdo
al marco que establece el mismo juego: un palo se puede transformar en espada y una
habitacion en castillo.

En la discusion lingiiistica, el concepto de modalidad se define como el estatus que
se adscribe a determinadas proposiciones en relacion a la realidad, de tipo: “Pienso que...,
es posible que...”. Pero no son solamente las proposiciones o actos verbales aislados que se
modalizan; esto sucede también con acciones complejas, secuencias discursivas (como el
juego) que estan sujetas a modalizaciones; en otras palabras, en la constitucion
interaccional de significacion, los procesos de significacion varian segin las modalidades
interaccionales.

Ahora bien, las MIs se manifiestan en estructuras de diferente extension y
complejidad, varian desde una incursion ironica hasta juegos estructurados con sus propias
reglas.

Al igual que patrones de accion verbal (nivel IIl) y esquemas de comunicacion
(nivel IV), las Mls surgen en discursos cotidianos o institucionales. Tienen que ser
anunciados a través de marcadores especificos (entonacion, sefales extraverbales, etc.) y
aceptados por los otros interlocutores; es decir, su funcionamiento estd sujeto a
determinadas reglas sociales y a la negociacion, explicita o implicita, entre los interactantes
quienes, en caso de aceptacion, ratifican la M1 y participan en ella. S6lo cuando esto sucede
y estd garantizado el funcionamiento de las reglas basicas (reciprocidad de perspectivas,
intercambiabilidad de los puntos de vista, congruencia entre las estructuras de relevancia),
la MI puede funcionar de manera feliz. Tiene una funcidén importante para la constitucion
de las relaciones sociales y esta tipicamente relacionada con patrones de accidon verbal,
esquemas de comunicacion e instituciones sociales. Las MIs son, por lo tanto,
convencionales en cuanto a los contextos en que aparecen como en cuanto a las formas en
que se expresan. No en todos los contextos discursivos los enunciados irdnicos o
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metaforicos, los juegos, la ficcion, son aceptados como contribuciones validas y adecuadas.
En discursos cientificos, el uso de determinadas metaforas relacionadas al discurso literario
o ficcional no es tolerado o por lo menos provoca extrafieza. Asimismo, un juez en un
proceso penal tendra que calibrar bien la dosis de ironia que expresa frente al acusado para
no poner en duda su imparcialidad.

Como los patrones de accidon verbal y los esquemas de comunicacion, las Mls estan
sujetas a la negociacion y ratificacion. Por lo tanto, su utilizacion depende de las relaciones
de poder existentes al interior de una situacion social y, en una relaciéon asimétrica, la
proposicion e imposicion de una MI estd en muchos casos reservada al interlocutor en
posiciéon de poder™. En una relacién autoritaria maestro-alumno, por ejemplo, el uso de
enunciados ironicos estd reservado normalmente al maestro y puede causar fuertes
sanciones cuando el alumno inicia una MI de este tipo sin previa autorizacion o sin que el
maestro haya iniciado esta modalidad con claras sefiales de invitacion a participar en ella.

Parece evidente que en el uso y manejo de determinadas MIs interviene la
reflexibilidad lingiiistica como rasgo constitutivo del discurso. En la ironia y metafora, por
ejemplo, la produccion e interpretacion de la funcion de estas MlIs depende de la capacidad
de concebir el lenguaje mismo como objeto de referencia parcial.

Este nivel de organizacion discursiva carece, hasta la fecha, de amplios estudios
empiricos. Seria necesario llegar a una clasificacion de Mls y de investigar los operadores
lingtiisticos y socio-pragmaticos tipicos para cada MI y en relacion a los otros niveles de
este modelo. Asimismo, habria que analizar las diversas funciones de las Mls, como la
autorepresentacion, expresividad o agresion y en cuanto a la constitucion y el reforzamiento
de relaciones sociales en formaciones socio-historicas diferentes.

Es fundamentalmente a través de investigaciones empiricas que se podra determinar
si la proposicion de Kallmeyer y Schiitze de analizar las Mls a un nivel distinto de los
PAVs y ECs, es sostenible y metodologicamente acertada.

NIVEL VI: RELACIONES SOCIALES, INSTITUCIONES Y DISCURSO

A este nivel habria que analizar en qué forma el conjunto de las estructuras
economicas, sociales, politicas y culturales de una sociedad determinada contribuyen a la
constitucion del discurso y como éste incide a su vez en las relaciones sociales.

En otros niveles, ya mencioné la relacion entre la estructura social y determinados
elementos del discurso. Los PAVs (nivel III), por ejemplo, se elaboran a partir del papel
que juegan las acciones comunicativas que intervienen en la organizacién de los procesos
sociales e historicos de la produccion y reproduccion. En este sentido, se puede partir de
una hipdtesis general de necesidades (Quasthoff, 1978) o de deficiencias (Ehlich/Rehbein,

%% Esta distribucion es en el fondo la misma a la que se refiere Habermas (1971) en cuanto a la disposicion de
tipos de actos verbales. Se discuti6 el conflicto del marco simbélico con el ejemplo de la narracion en el nivel
V.
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1979) que plantea la estructura social y que se resuelven o satisfacen con medios
lingiiistico-discursivos. Esta relacidon, sin embargo, es mas compleja si concebimos el
discurso en su conjunto, no el lenguaje, como parte de la superestructura institucional e
ideologica’'. El tratamiento adecuado de esta relacion presupondria la existencia de una
teoria elaborada de las instituciones y de las ideologias que no existe o que no estd lo
suficientemente desarrollada para este proposito.

Las concepciones desarrolladas en Francia (Althusser, Bourdieu, Pécheux, etc.) se
ubican en parametros cientificos y epistemologicos muy diferentes a los marcos de las
teorias que traté de revisar y que aportan elementos para este modelo. Por lo tanto, no seria
posible acoplarlos como un vagéon mas que se cuelga al tren. Se tendria que revisar y
reformular criticamente una serie de categorias y de niveles, tanto del presente modelo
como de los esquemas propuestos por estos autores’”. Este esfuerzo, indudablemente til y
necesario, quedara relegado a un trabajo futuro.

La falta de desarrollo tedrico en este nivel fundamental para el modelo no es casual,
puesto que la mayoria de los autores citados son lingiiistas, filosofos y algunos socidlogos
que carecen de instrumentos adecuados para llenar este vacio o, mas importante, se
identifican con corrientes cientificas que no instalan en el centro de su interés la relacion
sociedad-lenguaje a partir de los procesos historico-materiales de la produccion y
reproduccion social™.

Por lo tanto, no queda otra cosa por el momento que revisar hasta qué punto y con
qué enfoques se han abarcado las categorias sociales, para formular posteriormente un
programa de investigacion a este nivel.

Una de las contribuciones que ha tenido importancia en diferentes enfoques

sociolingiiisticos, ha sido la teoria de los roles, que fue producto, en primer lugar, de
. . . , . 4
diversas corrientes de la sociologia norteamericana®.

Los trabajos de Goffman son de particular interés para el descubrimiento de
estructuras en la vida cotidiana que tienen relevancia para analisis pragmatico-
sociolingiiisticos.

Una definiciéon de roles en conversaciones puede determinar la distribucion y usos
de actos verbales, las posibilidades y limitaciones para iniciar PAVs, ECs y MIs> y puede

31 Sobre la disputa Marr — Stalin en cuanto al lugar del lenguaje en la base o superestrutura, constltese, por
ejemplo, Marr/Stalin (1972) o Marcellesi/Gardin (1974).

32 péchaux (1978:25) establece las siguientes “regiones de conocimiento” para el marco epistemolégico de su
estudio: 1. El materialismo histérico como teoria de las formaciones sociales y de sus transformaciones,
incluyendo la teoria de las ideologias. 2. La lingliistica como teoria de los mecanismos sintacticos y de los
procesos de enunciacion. 3. La teoria del discurso como teoria de la determinacion histdrica de los procesos
semanticos; cf: también Pécheux (1975).

33 Con excepcion de Ehlich/Rehbein y Kummer y, por supuesto, los psicolingiiistas soviéticos Galparin y
Leont’ev.

>* Para una presentacion y critica, consiltese por ejemplo, Habermas (1968) y Krappmann (*1973).

35 Cf: los ejemplos discutidos en esos niveles.
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aportar a una clasificacion de situaciones comunicativas™®. Como esta teoria es bien
conocida, también en sus limitaciones en cuanto a que no rebasa el nivel interaccionista, no
es necesario desarrollarla mas en este contexto.

Me extenderé un poco sobre otra categoria que me parece fundamental para el
modelo: la institucién.

La teoria de los actos verbales (Austin, Searle, también Habermas, 1971) sufre, en
general, de un desarrollo raquitico de sus categorias sociales, puesto que su enfoque es
béasicamente semantico y filos6fico. El problema’’ reside justamente en el hecho de que
estas teorias se basan en las categorias de intencidon y convencion, por lo que dificilmente
entran en relacion con categorias sociales. La instancia institucion podria servir como
puente minimo para fundamentar la teoria, junto con las categorias de accion, situacion,
intencion y convencion.

Austin (1962: 150 ss) ya estableci6 una distincion en su clasificacion de actos
verbales y definio los “verdictives” (requieren de un jurado, arbitro), “exercitives”
(nombrar, elegir, ordenar, etc.) y “behabitives” (estos actos tienen que ver con actitudes y el
comportamiento social) en relacion con instituciones sociales.

Habermas (1971: 113) también establece una categoria de actos verbales
institucionales que presupone la existencia de instituciones™, y para Searle, la institucion
ocupa un lugar importante en el sentido de que hechos verbales son hechos institucionales
(1969:50).1¥Aﬂ9 0000, 000000000000000u000

3% Watzlawick et al. (1969) distinguen entre: comunicacion simétrica (mismo derecho para iniciar acciones
verbales), comunicacién complementaria (existe una relacion de dominacion aceptada voluntariamente),
comunicacion asimétrica (dominacion con base en coercion) y comunicacion paradoja (conflicto de
dominacion).

3" Que ya fue discutido en el nivel III.

% Para una critica de su clasificacion con relacion a la categoria “institucion”, cf: Dittmann (1979b: 200).
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3 Ver la clase de “declarations” (bautizar, nombrar) en que la ejecucion feliz de uno de sus miembros
establece congruencia entre su contenido proposicional y la realidad.
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ir de los procesos sociales de produccion y reproduccion. Por lo tanto, los autores parten de
una definicién histérico-economica en el ejemplo de restaurantes que analizan como
institucion en que se cristalizan las formas organizadas del comportamiento humano (1972:
214-224). Desarrollan este enfoque en extensas investigaciones teoricas (Rehbein, 1977) y
empiricas, por ejemplo en un proyecto sobre las formas de comunicacion en la escuela y en
la universidad (Ehlich/Rehbein, 1980).

El interés principal para este modelo reside justamente en proyectos de
investigacion que analicen, en todos los niveles de organizacion discursiva, las formas de
comunicacion que se producen en instituciones®.

Dittmann (1979b), quien afirma la necesidad de diferenciar entre acciones verbales
en contextos cotidianos y en contextos institucionales, propone impulsar, tanto la
investigacion empirica de la comunicacidon en instituciones como la continuacion de la
investigacion tedrica de clasificacion de actos verbales al interior de instituciones (1979b:
202).

Distingue entre acciones verbales altamente convencionales (apostar, maldecir) y
acciones verbales institucionales que se subdividen en acciones verbales en relacion con
una institucion especifica (bautizar, casar y condenar) y otras que no se relacionan con
alguna institucion especifica, pero cuya ejecucion presupone la existencia de un marco
institucional (ordenar, prohibir, cancelar) (Dittmann, 1979b: 204-205). Ademas, existen
acciones verbales que no presuponen la existencia de institucion alguna, pero que ocurren
con alta frecuencia en ellas.

Todas estas clasificaciones requieren de una redefinicion mas precisa de la categoria
“Institucion” que deberia desarrollarse a partir de una concepcion de “aparatos ideologicos
de Estado” (Althusser, 1970), que no es posible realizar en el contexto de este trabajo.

Me limitaré a presentar brevemente algunos de los problemas inherentes a las
concepciones que se manejan en los analisis conversacionales.

Dittman (1979b: 206) constata dos concepciones: una que parte de la teoria de la
accion y otra que proviene de diversas teorias politicas.

La primera se remonta a la idea de “accion social institucionalizante”, desarrollada
por Mead (1934 y otros) para el interaccionismo simbolico®' y de Schiitz (1932/1962-66) y
Berger/Luckmann (1966) para la sociologia cognoscitiva®.

59 Cf: el resumen de los proyectos en la RFA en Hess-Liittich (1977) y Schlieben-Lange (> 1979). Para
Estados Unidos, consultar Freedle (1977, 1979 a,b).
%' Ver la discusion en el nivel III.
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La concepcidn tedrica parte de una situacion dual (ego-alter)® en la que los gestos
producidos por ambos se van cristalizando y definiendo en la conciencia por el reflejo que
los retorna del alter ego. Esto lleva a la constitucion e internalizacion de sistemas
simbolicos que reflejan, en sintesis, la concepcion central del interaccionismo simbolico en
el sentido que toda accion transmitida por simbolos constituye instituciones.

Consecuentemente, este enfoque amplio® aplica la categoria “institucion” tanto a
entidades constitutivas del Estado (sistema juridico, escuela, etc.) a nivel macroanalitico,
como también a formas ritualizadas de interaccion verbal (saludos, felicitaciones, etc.) a
nivel microanalitico. Deja de lado los procesos de produccion y de division del trabajo
como generadores de instituciones en su sentido material e historico, es decir, no concibe
las instituciones como parte de la superestructura.

Un segundo problema que cuestiona la viabilidad de esta concepcidn reside en el
hecho de que, por su amplitud, encubre diferencias cualitativas entre entidades del Estado
(sistema juridico, escuela, partidos politicos) y patrones de accion verbal (saludos,
felicitaciones, invitaciones) que, a todas luces, es preferible analizar en un nivel de
organizacion discursiva distinto (en este caso, en el nivel III), lo que cuestiona la tercera
perspectiva de enfocar la relacion entre acciones verbales e instituciones de las que propone
Coulmas (1978, citado en: Dittmann, 1979b: 208):

1. Se parte de la covariacion entre comportamiento verbal y discursivo® (variable
dependiente) y formas sociales de organizacion (variable independiente), es decir, las
formas lingiiisticas son indices de instituciones. Esta concepcion recuerda la teoria
sociolingiiistica de la variabilidad (Labov, 1966 y otros); sufre del mismo déficit
explicativo en el sentido que se queda a nivel descriptivo, de la apariencia, y no toma
en cuenta el proceso de constitucion y produccion ideoldgica de las representaciones
lingiiisticas (cf: Saettele, 1977, 1978).

2. En otro enfoque, se concibe que determinadas formas de comportamiento verbal
discursivo son elementos constitutivos de instituciones que contribuyen a su
construccion. En el desarrollo de este enfoque habria que eliminar la ambigiiedad que
persiste en cuanto al aporte especifico del discurso en la constitucion de instituciones,
para evitar caer en la posicion idealista del interaccionismo simbolico (cf: nivel III) que
consiste en que, en ultima instancia, para el interaccionismo simbdlico, el discurso
determina y constituye la accion extraverbal y, por extension, las instituciones.

620 sociologia del conocimiento (cf: la traduccion de Berger/Luckmann al espafiol *1978).

% De la misma concepcion dual parte Leist (1972) para desarrollar la categoria de “intencionalidad”. Cf: la
critica en Braunroth et al. (* 1978) y Ellerbrock et al. (1976) que caracterizan la posicion de Leist como
idealista.

%% Que coincide con la concepcién de juegos verbales (Sprachspiele) de Wittgenstein (1967).

55 Aqui —como en la mayoria de los enfoques analizados en este trabajo— se establece una division
terminoldgica y de pardmetros distinta entre lenguaje y discurso que en algunos autores franceses (por
ejemplo Pécheux, 1978:25) el comportamiento verbal (sprachliches Verhalten) incluye el concepto de
discurso.
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Un tratamiento mas apropiado tendria que partir de un enfoque similar al de
Ehlich/Rehbein (1972 y otros) en el desarrollo historico-materialista de los PAVs del
nivel III: una institucion, para ellos se constituye a partir de su funcidon social e
ideolégica en sociedades determinadas y produce formas especificas de
comportamiento verbal que a su vez reproducen y estabilizan las instituciones.

3. Expresiones verbales son instituciones. Esta es la concepcion subyacente a
Wittgenstein, Austin y Searle que no permite distinguir entre instituciones como
realizaciones de aparatos ideoldgicos de Estado, es decir, organismos fisicamente
existentes con tipos de discurso que ellos producen y la conversacion cotidiana que se
caracteriza por la realizacion de PAVs.

Estas diferencias podrian guardarse partiendo de la categoria convencidon como
sistema de expectativas mutuas que se elaboran con base en precedentes (cf: Lewis, 1975,
citado en: Dittmann, 1979b: 209), es decir: existen actos intencionales en el sentido de
Grice (1968) expresados en gestos o actos verbales que causan efectos en situaciones
determinadas. La repeticion de estos procesos en otras situaciones lleva a establecer
convenciones de produccién e interpretacion de acciones simbolicas®.

Por lo tanto, la accion verbal tiene primeramente un caracter convencional, no
institucional, y expresiones verbales a nivel de tipos (tomando, por ejemplo, la tipologia de
Searle, 1976) no constituyen instituciones, sino tipos de accion convencionales (cf:
Dittmann, 1979b: 209).

La categoria de institucion interviene entonces solo a partir de un determinado nivel
de andlisis: por un lado, existen secuencias de acciones verbales que se cristalizan
historicamente en PAVs. Este proceso de “coagulacion” se puede captar con la categoria de
convencion. Por otra parte, la base como relaciones sociales de produccion elabora
instituciones a nivel de la superestructura que cumplen un objetivo especifico en el
contexto social®’. Al interior de las instituciones y partiendo de roles sociales bien
definidos®®, se constituyen estructuras de acciones verbales y extraverbales que pueden
captarse con un concepto de PAVs institucionales. También existen PAVs no
institucionales (saludos, felicitaciones, disculpas, acusaciones, etc.) que, cuando surgen en
instituciones, son sometidos a un proceso de redefinicion. Un PAV como el saludo o la

5 Ver también el concepto de “acciones verbales como acciones coaguladas (geronnene Handlungen) a partir
de procesos de produccion y cooperacion” (Maas, 1972) quien retoma el concepto de “trabajo coagulado” de
Marx.

7 Wunderlich (1976¢:312) define que: “Una institucién tiene un objetivo especifico en el contexto global de
la produccion y reproduccion social;es un complejo de actividades de personas que estan mutuamente
relacionadas; en el marco de la institucion, las personas pueden poseer distintas posiciones, atribuciones, etc.,
las actividades pueden estar regularizadas en forma de procedimientos y son, por lo tanto, relativamente
independientes de las cualidades personales de los agentes en las instituciones; la institucién es su conjunto
puede ser una formacion del derecho codificado. A las actividades en el marco de una instituciéon pertenecen
actividades centrales sin las cuales la institucion no existiria, y una serie de actividades periféricas que
contribuyen a la estabilizacion de la institucion y a las relaciones reciprocas entre la institucion y otros
procesos sociales” (traduccion mia).

% Ver la concepcion funcionalista de Parsons (1951 y otros) de la institucion como definidora e roles sociales.
Una teoria del discurso en instituciones tendria que revisar cuidadosamente esta concepcion.
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acusacion tiene funciones y formas distintas, seguin se presente en un contexto institucional
(burocracia, escuela, etc.) o no institucional.

No entraré aqui en la discusion de taxonomias y jerarquias de instituciones®, pero
serd necesario relacionar el concepto de institucidon con la categoria central de toda teoria
pragmatica: la accion.

Segin la mayoria de las teorias sobre la accion, ésta se distingue del
comportamiento estimulado y la reaccion refleja, por ejemplo (cf: Dittmann, 1979b: 213),
por su rasgo inherente de intencionalidad. En este sentido, la accion seria una forma
especifica de comportamiento que trasluce o presupone una intencidon especifica de su
autor.

Esta concepcion, relaciondndola con la categoria de institucion, se vuelve
problemaética en cuanto a la definicion del discurso, puesto que la intencion es individual y
privada por definicion. En la discusion de las reglas basicas (nivel I) ya habiamos visto que
la interpretacion de un enunciado requiere de un proceso de reconstruccion de la
significacion’ que el enunciado tiene para el emisor (cf: Schiitz, 1971: 28), es decir, de la
intencion que €l ha tenido al producirlo.

En este sentido, la categoria de la accidbn como comportamiento intencional en
ultima instancia privada, se contrapone a la categoria de la institucion, en la que los actores
de roles”' no realizan una intencién subjetiva determinada. En un enfoque méas amplio, el
concepto de intencidon como constituyente principal de la accion tendria que reducirse mas
aun’>. Sin embargo, en los procesos de produccion, sobre todo aquellos con una divisiéon de
trabajo altamente diferenciada, dificilmente se puede concebir que un obrero en una cinta
automatica realice intenciones cuando ni siquiera tiene una vision global del proceso de
produccion en el que estd inserto. Gran parte de nuestras acciones, verbales o no, las
realizamos por coaccion externa que, por su distorsion ideoldgica, se nos presentan como
necesidades objetivas.

Por esta razon, una definicion de intencidon que sea compatible con el concepto de
institucion no puede ser individual y privada, tiene que ser social en el sentido de
anticipacion de comportamiento de roles. Las tres categorias complejas intencidn,
convencién e institucion constituyen entonces los elementos basicos de la accion
extraverbal y verbal, y se complementan mutuamente: la accion verbal se puede clasificar
en tipos convencionales y la intencidén encuentra sus limites en la definiciéon de roles en
instituciones. Un juez, por ejemplo, bien puede realizar una intencién en el sentido de
lograr un efecto ilocucionario (cf: Dittmann, 1979b: 215) al interrogar al acusado, pero se

%9 Una taxonomia tendria que diferenciar, por lo menos, entre instituciones del derecho codificado y otras.

7 Value, en la terminologia de Widdowson (1978).

" La categoria de roles en este contexto no tiene que identificarse necesariamente con el enfoque
funcionalista, ahistérico de Parsons. Una teoria materialista e historica tendria que redefinir las categorias de
“rol” y “funcién” en sus propios términos. (Cf: también Habermas 1968).

"2 En la base de esta concepcién se encuentra la imagen idealizada del individuo burgués que —libre y
racionalmente— realiza sus intenciones en acciones.
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mueve en estrechos marcos juridicos” que lo obligan a observar las reglas del juego. Tiene
que informar al acusado que, a diferencia del testigo, no esta obligado a declarar.

El andlisis empirico de las acciones verbales en instituciones presupone un
conocimiento de los tipos de secuencias interaccionales que en ellas se desarrollan. En
instituciones en las que las secuencias estan altamente codificadas (instituciones juridicas,
parlamentos, sermones en iglesias), se pueden analizar las acciones verbales
relacionandolas con las normas establecidas para las secuencias interaccionales que
establecen su funcion. En instituciones con menor grado de codificacion, el andlisis
discursivo tendra que establecer, en buena medida, cudles son las secuencias
interaccionales centrales y periféricas (cf: Dittmann, 1979b: 219; Wunderlich, 1976¢: 312-
313).

Las investigaciones empiricas del discurso como acciones verbales en instituciones
tendrian que dar luz sobre, por lo menos, los siguientes problemas:

-.En qué forma se redefinen y refuncionalizan acciones verbales, PAVs y otras
figuraciones de conversaciones cotidianas, no institucionales, en el contexto de
instituciones?

-(Cudles son los PAVs y formas de accion especificas que se elaboran en
instituciones y en qué medida contribuyen o son esenciales para el objetivo de la
institucion?

-, Qué tipos de textos y de esquemas de comunicacion (nivel IV, argumentacion,
narracion) se elaboran, se utilizan o se toleran en instituciones y qué funciones
cumplen?

-,Como se puede clasificar la accion verbal en relacion a PAVs especificos y no
especificos de la institucion, y en relacion a las actividades centrales y periféricas?

-¢En qué medida un analisis critico del discurso puede contribuir a la identificacion
de formaciones ideologicas y de intereses de clases encubiertos en instituciones?

Para resumir: el nivel VI es un nivel de analisis que parte de un enfoque socioldgico.
Presupone la existencia de una teoria general de la sociedad, de sus relaciones sociales e
instituciones, y tiene que explicar en qué forma la estructura social determina las formas
verbales y discursivas y es reproducida a su vez por ella. Dificilmente se podra enfocar esta
relacion con base en una teoria de la covariacidon entre fendmenos sociales y lingiiisticos,
puesto que una teoria de tipo laboviano no explica esta relacion en cuanto a su esencia.

Habria que partir de una teoria historico-materialista en el sentido de que la estructura
de clases sociales, en su desarrollo historico, plantea necesidades a la estructura discursiva,
que ésta tiene que satisfacer con medios lingiiistico-discursivos.

3 Ver las investigaciones sobre la organizacion discursiva en las instituciones juridicas: Seibert (1977),
Schumann (1979) y la bibliografia en Hess-Liittich (1977) y Schlieben-Lange (*1979).
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